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Wstęp

W dziejach Śląska niewiele było bitew, których świa-
towy  rozgłos  i  znaczenie  dla  myśli  wojskowej  mogły 
równać się z tą stoczoną 5 grudnia 1757 roku na polach 
Lutyni. Z geopolitycznego punktu widzenia lutyńska bi-
twa miała też największe znaczenie w dziejach tej części 
Europy. Zadecydowała bowiem z jednej strony o przyna-
leżności Śląska do Prus, choć oczywiście trzeba też sobie 
zdawać sprawę z faktu, że zapewne nie byłoby to możli-
we bez odwrócenia ówczesnych sojuszy. Rozbicie armii 
austriackiej  dawało  możliwości  działań  dyplomatycz-
nych, co w wypadku porażki Fryderyka II nie miałoby 
już  znaczenia.  Z  drugiej  zaś  strony  włączenie  bogatej 
prowincji śląskiej do stabilizującego swoją pozycję w tej 
części Europy państwa pruskiego pozwalało mu na pod-
jęcie starań o uzyskanie wiodącej roli wśród państw nie-
mieckich.

250. rocznica bitwy pod Lutynią bez wątpienia za-
sługuje na uwagę nie tylko narodów, których wojska sto-
czyły tę grudniową batalię, ale także obecnych gospodarzy 
Dolnego Śląska, zwłaszcza mieszkańców Lutyni. Nazwę 
tej miejscowości zna bowiem każdy absolwent renomo-
wanych akademii wojskowych niemal na całym świecie. 
Jest to zatem dla lutynian powód do dumy. Jeżeli od-
rzucimy patriotyczno-piastowską  frazeologię  i  rozumo-
wanie z lat powojennych, to z pewnością bitwa ta może 
być  elementem  budowania  tożsamości  współczesnych 
mieszkańców Śląska.  I  wcale  nie  będzie  to  tak  modne 

Vorwort

In  der  Geschichte  Schlesiens  gab  es  nur  wenige 
Schlachten, deren weltweiter Nachruhm und militärische 
Bedeutung mit der am 5. Dezember 1757 auf den Feldern 
von Leuthen geschlagenen Schlacht vergleichbar sind. Die 
Leuthener  Schlacht  war  auch  unter  geopolitischem 
Aspekt für die Geschichtswahrnehmung dieses Teils Eu-
ropas von größter Bedeutung. Denn einerseits entschied 
sie über die Zugehörigkeit Schlesiens zu Preußen, obgleich 
man sich jedoch auch dessen bewusst werden muss, dass 
dies ohne Umkehrung der damaligen Bündnisse (‚Renver-
sement des alliances‘) nicht möglich gewesen wäre. Denn 
die Zerschlagung der österreichischen Armee ließ zumin-
dest wieder auf eine diplomatische Lösung hoffen, was 
im Fall der Niederlage Friedrichs II. kaum denkbar gewe-
sen  wäre.  Andererseits  ließ  der  Anschluss  der  reichen 
schlesischen Provinz an den seine Stellung in diesem Teil 
Europas  stabilisierenden  preußischen  Staat,  die  An-
strengungen zur  Übernahme der  führenden  Rolle  auch 
unter den deutschen Staaten vorantreiben.

Der 250. Jahrestag der Schlacht bei Leuthen verdient 
zweifellos nicht nur die Beachtung der Nationen, deren 
Armeen diese  Dezemberbataille  geschlagen haben,  son-
dern auch der heutigen Bewohner Niederschlesiens, be-
sonders der von Leuthen selbst. Denn wohl jeder Absolvent 
einer  renommierten  Militärhochschule  weltweit  kennt 
den  Namen  dieser  Ortschaft.  Dies  allein  ist  also  ein 
Grund für die Leuthener,  stolz  zu sein.  Wenn wir  auf 
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obecnie zarzucanie Dolnoślązakom, że odkurzają resenty-
menty pruskie czy pruskiego imperializmu, lecz będzie to 
fragment dziejów ziemi, na której, bez ich woli, przyszło 
im żyć, część jej dziedzictwa. A trudno budować nowe 
życie  na  ziemi  bez  historii.  Bitwę  tę  podziwiamy  nie 
z punktu widzenia zwycięzców, lecz jej znaczenia dla hi-
storii i myśli wojskowej.

Tę niewielką książeczkę napisało dwóch historyków. 
Dr Stanisław Rosik jest mieszkańcem Lutyni i jak mało 
kto rozumie jej znaczenie dla wsi i regionu. Swoją część 
pisał  więc  nie  z  perspektywy  „wielkiej”  historii,  lecz 
z punktu  widzenia  historii  miejsca,  w  którym  żyje. 
Słuszność  ma,  pisząc,  że  nie  jest  ona  polską  rocznicą, 
lecz, bez wątpienia, jest rocznicą dla mieszkańców regio-
nu, Lutyni, ważną więc także dla wspomnianego autora. 
Każdy z nas chce bowiem znać przeszłość ziemi, na któ-
rej żyje lub przyjdzie mu żyć. 

Prof.  dr  hab.  Jerzy  Maroń,  historyk  wojskowości, 
autor wielu prac dotyczących militarnych dziejów Śląska 
i Polski, przedstawia z kolei przebieg bitwy, jej znaczenie 
dla rozwoju myśli wojskowej i fascynację nią wybitnych 
strategów, która trwa do dzisiaj.

die nationalistisch gefärbte Piastenphraseologie sowie die 
Denkweise aus der Nachkriegszeit verzichten, kann diese 
Schlacht auch zur Identitätsgestaltung der heutigen Be-
wohner Schlesiens einen wichtigen Beitrag leisten. Dann 
wird auch den Niederschlesiern gegenüber nicht mehr der 
gängige Vorwurf gemacht werden können, sie entstaub-
ten die preußischen Ressentiments oder den preußischen 
Imperialismus, so dass die Schlacht zu einem Teil der Ge-
schichte  des  Gebietes  wird,  auf  dem sie,  ohne darüber 
selbst entschieden zu haben, jetzt leben. Denn es ist be-
kanntlich schwer,  ein neues  Leben in einer  Landschaft 
ohne Geschichte aufzubauen. Diese Schlacht bewundern 
wir also nicht nur als Sieger, sondern auch wegen ihrer 
Bedeutung für die Geschichte und das militärische Den-
ken.

Dieses  Büchlein  ist  von  zwei  Historikern  verfasst 
worden. Dr. Stanisław Rosik ist Einwohner von Leuthen, 
und kaum jemand wie er  erfasst die  Bedeutung dieser 
Schlacht für das Dorf und für die Region. Seinen Teil der 
Veröffentlichung hat er also nicht vom Standpunkt der 
„großen” Geschichte aus,  sondern aus dem Blickwinkel 
seiner nächsten Umgebung geschrieben. S. Rosik hat ab-
solut Recht, wenn er schreibt, dass es kein polnisches Ju-
biläum ist, zweifelsohne ist es aber ein wichtiges Datum 
für die Bewohner der  Region, des Dorfes Leuthen und 
damit  auch  seiner  selbst.  Denn jeder  von  uns  möchte 
doch die Vergangenheit der Landstriche kennen, auf de-
nen er lebt oder zu leben hat.

Prof.  Dr.  hab.  Jerzy  Maroń,  Militärhistoriker  und 
Autor  einer  Reihe  von  Arbeiten  zur  Militärgeschichte 
Schlesiens und Polens, schildert dagegen den Verlauf der 
Schlacht, ihre Bedeutung für die Entwicklung der Mili-
tärtheorie und die ihr bis heute von bedeutenden Strate-
gen entgegengebrachte Begeisterung.

Rościsław Żerelik 
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Pamięć bez tożsamości…

Pierwszy  śnieg  zdążył  już  spłynąć  z  pola. 
Buty oblepione błotem ślizgają się, ale trąc o ki-
kuty ściętej kukurydzy, wyhamowują. Jest gru-
dzień,  prawie zmierzch, 
nieco  mgły.  Po  prze-
brnięciu  kilkudziesię-
ciu  metrów  docieramy 
do rozwalonego monu-
mentu.  Znajduje  się 
pod drzewem i z pew-
nością miejscu dodała-
by uroku czasza liści – 
teraz jednak plątanina 
gałęzi nad głową przy-
gnębia, a zawilgocone 
głazy  o wyprofilowa-
nych prostokątnie kra-
wędziach  nie  kuszą, 
by  na  nich  przysiąść. 
Zachowała się też pół-
kolista opaska  z  ka-
miennych bloków: w ze-
schłej  trawie  i  kępach 
krzewów wyodrębnia 
to  lekko  wzniesione 
miejsce i przypomina, 
iż  niegdyś  otaczano  je 
troską. Zwalisko  usy-
pały  relikty  „Ołtarza 
lutyńskiego”,  pomnika  odsłoniętego  w sto  pięć-
dziesiątą rocznicę bitwy pod Lutynią. Stoczona 5 
grudnia 1757 roku przeszła do legendy pruskiej, 
a potem niemieckiej armii1.

Gedächtnis ohne Identität…

Der erste Schnee ist bereits von den Feldern 
geschmolzen. Die mit Schlamm bedeckten Schu-
he rutschen,  die  Maisstoppeln  geben  ihnen je-

doch etwas Halt. Es ist Dezember, fast dun-
kel, etwas neblig. Nach einigen Metern gelan-
gen wir an das zertrümmerte Monument. Es 
steht  unter  einem  Baum,  und  eine  grüne 
Baumkrone würde den Ort sicherlich reizvol-
ler  machen,  doch  momentan  verbreitet  das 
Zweigengewirr über dem Kopf eine eher ge-
drückte Stimmung. Die feuchten, spitzkanti-
gen Steine laden nicht gerade zum Verweilen 
ein. Es ist auch ein Halbkreis aus Steinblö-
cken erhalten geblieben: zwischen ausgedörr-
ten Grasbüscheln macht er auf diese Anhöhe 
aufmerksam und erinnert daran, dass dieser 
Ort  einstmals  gepflegt  worden  war.  Die 

Trümmer sind aus den Relikten des „Leuthener 
Altars” aufgeschüttet, eines zum 150.  Jubiläum 
der  Schlacht  bei  Leuthen  enthüllten  Denk-
mals. Die hier am 5. Dezember 1757 geschlagene 

Relikty „Ołtarza lutyńskiego”
1757 – Den Siegern von Leuthen – Ka-
iser  Wilhem II  1907 (1757 – Zwycięz-
com spod  Lutyni  –  cesarz  Wilhelm II) 
głosiła inskrypcja umieszczona na „Oł-
tarzu Lutyńskim”.  Pomnik obwieszczał 
jednak przede wszystkim chwałę same-
go Fryderyka II. Odlany z brązu meda-
lion z jego wizerunkiem umieszczono 
na frontowej ścianie kolumny wraz z dwie-
ma inskrypcjami - u dołu po łacinie imię 
oraz  tytuł:  Fridericus  rex,  a  u  góry 
pierwsze  słowa  Lutyńskiego  chorału: 
„Nun  danket  alle  Got…”  („Wszyscy 
dziękujcie Bogu…”)

Relikte des „Leuthener Altars“
1757 – Den Siegern von Leuthen – Kai-  
ser Wilhem II 1907 lautete die Inschrift 
auf dem „Leuthener Altar“. Das Denk-
mal rühmte jedoch vor allem Friedrich 
II.  selbst.  Das  in  Bronze  abgegossene 
Medaillon  mit  seinem  Bildnis  brachte 
man an die Vorderwand der  Säule  zu-
sammen  mit  zwei  Inschriften  –  unten 
auf Latein sein Name und Titel: Frideri-
cus rex, und oben die ersten Worte des 
Leuthener  Chorals:  „Nun  danket  alle 
Gott…“
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Gdy brzmiał tu jeszcze Lutyński chorał

Dwukrotnie liczniejsze wojska austriackie zo-
stały rozbite przez siły pruskiego króla Frydery-
ka II,  a  ten zadbał,  by tak świetne zwycięstwo 
stało się jedną z najważniejszych kart i jego bio-
grafii, i  dziejów wojskowości. Lutynia, której ist-
nienie najdawniejsze zapisy historycznych źródeł 
uchwyciły pod koniec pierwszej ćwierci XIV wie-
ku  jako  majątek  rycerskiego  rodu  Schellendor-
fów, zyskała odtąd, jako miejsce pamięci o słyn-
nej batalii, nowe, niezatarte piętno2.

Gdy Napoleon Bonaparte wkroczył na Śląsk, 
pełen  podziwu  dla  „podręcznikowo”  rozegranej 
przez Fryderyka II batalii zarządził w jej miejscu 
manewry  (w  1807  roku).  Tak  samo  postąpił 
w 1824  roku pruski  król  Fryderyk  Wilhelm III, 
a w miejscu, gdzie zwycięzcy wieczorem po bit-
wie śpiewali ułożony naprędce na wzór kościelnej 
pieśni  Lutyński  chorał,  polecił  zbudować  ołtarz 
polowy. Do tych tradycji nawiązał cesarz zjedno-
czonych  już  pod  przewodem  pruskim  Niemiec 
(1870/71),  Wilhem  II.  W  1907  roku  nakazał 
wznieść  imponującą  rozmiarami,  czwórgraniastą 
kolumnę z granitu, wysoką na 22 metry, zwęża-
jącą się ku górze, na której szczycie umieszczono 
złotą kulę z dwumetrowym krzyżem. Był to wła-
śnie ów „Ołtarz lutyński”, który przywoływał pa-
mięć nie tylko o militarnym sukcesie, ale i jego 
wymiernym rezultacie: ów sukces przyczynił się 
do  ostatecznej  utraty  Śląska  przez  Austrię 
na rzecz Prus.

Pole tej jednej z najsłynniejszych bitew roze-
granych na Śląsku ściągało odwiedziny nie tylko 
spadkobierców  pruskiej  tradycji  czy  wielbicieli 

Schlacht  ist  für  die  preußische,  dann auch die 
deutsche Armee sagenhaft geworden1. 

Als hier noch der Leuthener Choral erklang 

Eine doppelt so große österreichische Armee 
wurde hier von den Streitkräften des preußischen 
Königs Friedrich II.  geschlagen,  er  sorgte  auch 
dafür, dass dieser hervorragende Sieg ein wichti-
ger  Teil  seiner  Biographie  und  der  Militärge-
schichte überhaupt geworden ist. Leuthen, des-
sen Existenz die ältesten historischen Quellen als 
Grundeigentum der ritterlichen Familie Schellen-
dorf um das Ende des ersten Viertels des 14. Jh.s 
bezeugen, wurde seitdem als Ort dieser berühm-
ten Schlacht nachhaltig geprägt2. 

Als Napoleon Bonaparte nach Schlesien kam, 
voll Bewunderung für die von Friedrich II. „lehr-
buchmäßig” geführte Schlacht, ordnete er (1807) 
an  ihrem  Platz  seine  Manöver  an.  Dasselbe 
machte 1824 der preußische König Friedrich Wil-
helm III., und an jener Stelle, an der die Sieger 
am Abend nach der Schlacht den in der Art eines 
Kirchenliedes  in  Eile  komponierten  „Leuthener 
Choral” gesungen haben, ließ er ein Feldaltar er-
richten. An diese Traditionen knüpfte der Kaiser 
des  bereits  unter  Preußen  vereinigten  Reiches 
(1870/71), Wilhelm II,. an. 1907 ließ er eine ge-
waltige,  rechteckige  Granitkolumne  aufstellen, 
die 22 Meter hoch war und sich nach oben hin 
zuspitze.  Auf  der Spitze  hat  man eine goldene 
Kugel  mit  einem 2  Meter  hohen  Kreuz  ange-
bracht.  Es  war  eben  dieser  „Leuthener  Altar”, 
der nicht nur den militärischen Erfolg,  sondern 
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militarnych talentów Fryderyka 
II. Tak jest i dzisiaj. W okolicach 
Lutyni spotkać też można po-
szukiwaczy śladów batalii,  ale 
też obecności tych osób, które 
odwiedzały  miejsca  je  upa-
miętniające;  uzbrojeni  w sa-
perkę  i  wykrywacz  metali 
znajdują  w  pobliżu  pomnika 

monety czy inne drobiazgi zgubione tu przez po-
kolenia odwiedzających. Jeszcze sto lat po bitwie 
na tamtejszych polach znajdowano jednak szcząt-
ki poległych żołnierzy.  W 1857 roku złożono je 
w jednej  trumnie  i  pochowano  przy  wyłomie 
w murze kościelnym, którego na pamiątkę zwy-

auch seine Folgen in Erinnerung 
brachte,  die  zum  endgültigen 
Verlust  Schlesiens  durch  Öster-
reich zugunsten Preußens beige-
tragen hatten.

Das  Feld  dieser  zu  den  be-
rühmtesten in Schlesien geschla-
genen Schlachten zählenden Stät-
te wurde einst nicht nur von den 
Erben der preußischen Tradition 
oder den Bewunderern der mili-
tärischen  Talente  Friedrichs  II. 
aufgesucht.  Ganz ähnlich nimmt 
es  sich  dieser  Tage  aus.  Auch 
heute begegnet man in der Leu-
thener Gegend Forschern, die den 
Spuren  der  Schlacht  nachspüren 
oder die  Gedenkstätte  aufsuchen 
wollen;  mit  Schaufeln  und Me-
talldetektoren  gerüstet,  finden 
sie in der  Nähe  des  Denkmals 
Münzen  oder  andere  hier  von 
den früheren Besuchergeneratio-
nen  verloren  gegangene  Gegen-
stände. Noch hundert Jahre nach 
der  Schlacht  wurden auf  diesen 
Feldern  noch  Knochen  der  hier 
gefallenen  Soldaten  gefunden. 
1857  hat  man  sie  in einen  Sarg 

gebettet  und an  der  Bresche  der Kirchenmauer 
bestattet, die zum Gedenken an den siegreichen 
Angriff  zwei  Jahrhunderte  lang  nicht  repariert 
wurde. Sogar heute, obwohl die Mauer sorgfältig 
nachgebessert worden ist, kann man dieses Sam-
melgrab leicht lokalisieren. Es wurde darüber ein 

Ołtarz lutyński
w czasach, gdy brzmiał 
tu  jeszcze  Lutyński 
chorał…  

Der Leuthener Altar
in  der  Zeit,  als  hier 
noch  der  Leuthener 
Choral erklang… 

Ożywianie pamięci
W pierwszych dziesięcioleciach XX wieku wydawano staraniem Lutyńskiego Związ-
ku Pola Bitwy okolicznościowe kartki pocztowe promujące pamięć o batalii z 1757 
roku

Auffrischung des Gedächtnisses
In den ersten Jahrzehnten des 20. Jh.s wurden im Auftrag vom Schlachtfeldverein 
Leuthen Gelegenheitspostkarten veröffentlicht, die das Gedächtnis von der Schlacht 
von 1757 auffrischen
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cięskiego szturmu przez dwa stulecia nie napra-
wiano. Nawet dziś, choć mur już skrzętnie załata-
no, tę zbiorową mogiłę łatwo można umiejscowić. 
Postawiono  nad  nią  krzyż,  który  wciąż  stoi 
na wprost drogi do Jarząbkowic i Gałowa.

To, iż walki toczyły się w samej miejscowo-
ści, a zwłaszcza o kościół, nie było dziełem przy-
padku. W XVII stuleciu świątynia została – po-
dobnie  jak  kilka  innych  kościołów w okolicach 
Wrocławia3 –  dobrze  obwarowana  i  tu  siły  au-
striackie zorganizowały obronę. Żołnierze Fryde-
ryka sforsowali fortyfikację także przez zabytko-

Kreuz aufgestellt, das dort immer noch steht, di-
rekt gegenüber dem Weg nach Schriegwitz und 
Groß Gohlau. 
Dass die Kämpfe in der Ortschaft selbst stattfan-
den,  insbesondere  um  die  Kirche  herum,  war 
nicht zufällig. Im 17. Jh. wurde der Kirchhof – 
ähnlich wie einige andere Kirchen in der Nähe 
von Breslau3 - gut befestigt, und die österreichi-
schen Truppen haben hier ihre Verteidigung or-
ganisiert.  Die  Soldaten  Friedrichs  II.  forcierten 
die Befestigung auch durch das historische Ost-
tor.  Inzwischen  restauriert,  trägt  es  keine 

Pamięć o poległych
W setną rocznicę bitwy na zbiorowej mogile poległych pod Luty-
nią postawiono krzyż. O dramatyzmie walk przez ponad dwa wieki 
przypominał widoczny w jego tle wyłom w murze (dziś załatany)

Andenken an die Gefallenen
Zum 100. Jahrestag der Schlacht stellte man auf dem Sammelgrab 
der Gefallenen bei Leuthen ein Kreuz auf. An die Dramatik der Kämpfe 
erinnerte länger als zwei Jahrhunderte die in seinem Hintergrund 
sichtbare Bresche in der Mauer (heute repariert)
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wą  bramę  wschodnią.  Odrestaurowana  nie  nosi 
dziś  śladów  walk,  natomiast  przy  odbudowie 
uszkodzonego w ich trakcie kościoła pozostawio-
no w jednej z przypór pamiątkę dramatycznych 
zdarzeń:  potężną  kamienną  kulę  armatnią.  Naj-
bardziej znaczącym sposobem upamiętnienia wy-
darzeń z 1757 roku stało się jednak wzniesienie 
muzeum bitwy pod Lutynią.

Budowę rozpoczęto w 1919 roku, tuż po prze-
granej  przez  koalicję  tzw.  państw  centralnych, 
w tym Niemiec, wielkiej wojnie światowej (1914–
1918). Pielęgnowanie pamięci o tryumfie frydery-
cjańskich  wojsk  słodziło  więc  gorycz  klęski 
w szeregach kombatantów, podtrzymując przeko-
nanie  o  potędze  niemieckiej  armii.  Było  ono 
w znacznej mierze uzasadnione, gdyż o przegra-
nej  Niemiec  w niedawnej  wojnie  zadecydowały 
nie porażki na froncie, ale przede wszystkim kry-
zys wewnętrzny państwa. W społeczeństwie udrę-

Kampfspuren mehr, und bei der Renovie-
rung  der  während  der Gefechte  beschä-
digten Kirche ließ man an einem der Pfei-
ler - zum Andenken an die dramatischen 
Ereignisse - eine gewaltige Kanonenkugel 
stecken.  Die  bedeutungsvollste  Tat,  die 
Ereignisse von 1757 unvergesslich  zu ma-

chen,  war jedoch die Einrichtung 
des Museums der Schlacht bei Leu-
then.

Der Bau begann 1919, kurz 
nachdem die sog. Mittelmächte, 

darunter das Deutsche Reich, den Ersten Welt-
krieg (1914-1918) verloren hatten. Die Pflege der 
Erinnerung an den Triumph Friedrichs II.  ver-
süßte also den bitteren Geschmack der Niederlage 
in  den  Reihen  der  Kriegsteilnehmer,  indem sie 
die Überzeugung von der gewaltigen Macht der 
deutschen Armee unterstütze. Sie war größtenteils 
gut begründet, da über den Untergang des Reiches 
im Krieg nicht die Frontniederlagen entschieden 

Muzeum w Lutyni
w przeszłości i dziś

Museum in Leuthen 
in  der  Vergangenheit 
und heute
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czonym nie działaniami wojennymi, lecz głodem, 
drożyzną, brakiem butów, a zimą opału narastały 
nastroje antywojenne i rewolucyjne. Ostatecznie 
wraz  z  kapitulacją  Niemiec  w  listopadzie  1918 
roku obalone zostało cesarstwo, a po kilkudziesię-
ciu miesiącach wewnętrznych niepokojów ustano-
wiono republikę – określaną od miejsca uchwale-
nia jej konstytucji w 1921 roku – weimarską.

Tymczasem po dwóch latach zakończono bu-
dowę  lutyńskiego  muzeum.  Gmach,  zwłaszcza 
fronton  z  kolumnadą,  nawiązuje  do  klasycznej 
architektury  starożytnej  Grecji.  Za  budynkiem
dziś jeszcze szumią lipy; sadząc je, uczczono pa-
mięć  dwudziestu  ośmiu  mieszkańców  Lutyni, 
którzy zginęli podczas bitwy z 1757 roku. Wśród 
eksponatów muzealnych największą atrakcją był 
szpaler  pokaźnych rozmiarów woskowych figur, 
przedstawiających żołnierzy pruskich z epoki fry-
derycjańskiej,  oraz  makieta  ukazująca  operacje 
wojsk  na  polach  lutyńskich.  Poczesne  miejsce 
zajmowały w ekspozycji obrazy przedstawiające 
Fryderyka  II,  a  wśród  rozmaitych  eksponatów 
z XVIII wieku (kul, guzików itd.) jego tabakiera. 
Wypełnianie funkcji edukacyjnych przez placów-
kę muzealną wspierała umiejscowiona w niej bi-
blioteka z czytelnią.

Muzeum  powstało  staraniem  Lutyńskiego 
Związku Pola Bitwy (Schlachtfeldverein Leuthen) 
założonego w 1913 roku. Organizacja ta otaczała 
opieką pomniki, wydawała okolicznościowe druki 
i pocztówki, organizowała zjazdy w ramach ob-
chodów rocznicy pruskiej wiktorii  (najhuczniej-
sze nastąpiły w 175., czyli w 1932 roku). Związek 
wniósł istotny wkład w ożywianie tradycji bitew-
nej w samej Lutyni, ale warto podkreślić jej ży-

hatten, sondern vor allem die innere Staatskrise. 
In  der  nicht  durch  Kriegshandlungen,  sondern 
durch  Hunger,  Teuerung,  Mangel  an  Schuhen 
und Heizmaterial im Winter geplagten Bevölke-
rung stiegen die antikriegerischen und revolutio-
nären  Stimmungen  hoch.  Mit  der  Kapitulation 
Deutschlands im November 1918 wurde auch das 
Kaisertum  hinweggefegt,  und  nach  mehreren 
Monaten  innerer  Unruhen  wurde  die  Republik 
ausgerufen – nach dem Ort ihres Verfassungsbe-
schlusses 1921 – Weimarer Republik genannt.

Nach zwei Jahren war der Bau des Leuthener 
Museums fertig gestellt. Das Gebäude, besonders 
das Fronton mit dem Säulengang, knüpft an die 
klassische Architektur des antiken Griechenlands 
an.  Heute  noch  rauschen  hinter  dem Gebäude 
die Linden;  mit  ihrer  Anpflanzung  wollte  man 
das Andenken an 28 Leuthener ehren, die 1757 
in der Schlacht gefallen waren. Unter den Aus-
stellungsstücken bildeten eine Reihe von großen 
Wachsfiguren der preußischen Soldaten aus der 
Zeit  Friedrichs II.  und ein Modell  der  militäri-
schen  Operationen  auf  den  Leuthener  Feldern 
die größten Attraktionen. Einen wichtigen Platz 
nahmen in der Ausstellung auch die Bilder von 
Friedrich II. ein, und unter verschiedenen Aus-
stellungsstücken aus  dem 18.  Jh.  (Kanonenku-
geln,  Knöpfe  usw.)  seine  Schnupftabakdose. 
Die weiterbildenden  Funktionen  des  Museums 
wurden durch die  Einrichtung einer  Bibliothek 
und des Lesesaals im selben Gebäude unterstützt. 

Das  Museum  entstand  1913  im  Auftrag 
des Schlachtfeldvereins Leuthen. Diese Organisa-
tion sorgte für die Errichtung von Denkmälern, 
gab  Gelegenheitsdrucke und Postkarten  heraus, 
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wotność w ponadlokalnym wymiarze. Przypomi-
nanie o wydarzeniach z 1757 roku stało się jed-
nym z ważnych elementów propagandy militarnej 
w Niemczech pod  rządami Adolfa  Hitlera.  Nie-
mniej wnet dobra koniunktura na kultywowanie 
pamięci o bitwie pod Lutynią załamała się nie tyl-
ko w samej miejscowości, ale też na szerszą skalę: 
Dolnego Śląska oraz Niemiec, których losy się ro-
zeszły.

Rozpętany przez Trzecią Rzeszę kataklizm II 
wojny światowej zakończył się bowiem w 1945 
roku kolejną zmianą przynależności państwowej 
ziem dolnośląskich. Zanim rozstrzygnęły się osta-
tecznie  te  sprawy  na  konferencji  w  Poczdamie 
(1945), siłą faktycznie sprawującą na nich władzę 
była  komendantura  wojsk  radzieckich.  Po  ich 
wkroczeniu uległa zniszczeniu ekspozycja w lu-
tyńskim muzeum i  wyleciał w powietrze wysa-
dzony przez żołnierzy „Ołtarz lutyński”. Nie lep-
szy los spotkał drugi z pomników chwały pru-
skiego oręża, umiejscowiony w 1913 roku na po-
lach przy drodze z Błonia do Lutyni. Zachował się 
tam do dziś  odarty cokół z  inskrypcjami,  które 
przytłumiły wykrzyczane farbą w aerozolu miło-
sne wyznania, chyba nastolatków. W sąsiedztwie 
zrujnowanego pomnika zbudowano przed laty po-
kaźnych rozmiarów silos – trudno o bardziej wy-
mowny znak zapomnienia  o  lutyńskiej  batalii 
w dobie PRL.

Obojętność i polityka zapomnienia

Prowokacja sformułowania „pamięć bez toż-
samości” odpowiada więc sytuacji, która wytwo-

veranstaltete Treffen im Rahmen der Jubiläums-
feiern des preußischen Sieges (das berauschend-
ste Fest  fand zum 175.  Jubiläum, also im Jahr 
1932, statt). Der Verein nahm einen wesentlichen 
Einfluss auf die Belebung der Schlachttradition 
in  Leuthen  selbst,  betonenswert  ist  aber  auch 
ihre überlokale Wirkung. Die Erinnerung an die 
Ereignisse  von  1757  wurde  ein  wichtiger  Be-
standteil der militärischen Propaganda im Dritten 
Reich.  Die gute Konjunktur für die Pflege der 
Erinnerung an die Schlacht bei Leuthen ging bald 
zu Ende, nicht nur im Ort selbst, sondern auch 
weiterer  hinaus:  in  Niederschlesien  und  in 
Deutschland, deren Schicksale zwei verschiedene 
Wege eingeschlagen haben. 

Die vom Dritten Reich entfesselte Katastro-
phe  des  Zweiten  Weltkrieges  endete  1945  mit 
einer weiteren Veränderung der Staatszugehörig-
keit der niederschlesischen Gebiete.  Bevor diese 
Fragen letztendlich in der Potsdamer Konferenz 
1945  entschieden  worden  sind,  galt  hier  die 
Macht der Kommandantur der sowjetischen Ar-
mee. Nach der Besetzung durch die Sowjets wur-
de die Ausstellung im Leuthener Museum ver-
nichtet und der „Leuthener Altar” von Soldaten 
in die Luft gejagt. Das andere Ruhmesdenkmal 
des  preußischen  Militärwesens,  das  1913  auf 
dem  Feld  am  Weg  von  Groß  Heidenau  nach 
Leuthen  aufgestellt  worden  war,  erlitt  ein 
ähnlich grausames Schicksal. Heute steht dort 
nur ein abgerissener Sockel,  der  mit vernarr-
ten  Liebeserklärungen  Jugendlicher  vollge-
sprüht  ist.  In  der  Nähe  des  ruinösen  Denk-
mals erbaute man vor Jahren ein großes Silo – 
ein  ausdruckvolleres  Verdrängungszeichen  für 
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rzyła się na Dolnym Śląsku ponad 60 lat temu. II 
wojna stała się trzęsieniem ziemi dla układu geo-
politycznego środkowej Europy. Decyzją zwycię-
skich mocarstw antyhitlerowskiej koalicji  Polska, 
teoretycznie w gronie zwycięzców, nie odzyskała 
suwerennego bytu państwowego i została przesu-
nięta  na zachód,  co dla  wielu jej  mieszkańców 

zza Bugu oznaczało utratę małej ojczyzny i przesie-
dlenie na tereny okrzyknięte „ziemiami odzyska-
nymi” jako dawne piastowskie dziedzictwo.  Pro-
paganda państwowa, a z nią niekiedy w parze także 
historiografia, mełła opowieści uzasadniające utratę 
przez Polskę ziem na wschodzie i dołożenie jej ich 
na zachodzie jako przywrócenie granic „naturalnych” 
– z czasów narodzin polskiej państwowości.

die Leuthener Schlacht in der Zeit der Republik 
Polen könnte es kaum geben.

Gleichgültigkeit und Politik des Vergessens

Die  provokative  Formulierung  „Erinnerung 
ohne Identität” entspricht also der Situation, die 

in Schlesien vor über sechzig 
Jahren  entstanden  ist.  Der 
Zweite Weltkrieg brachte die 
Erschütterung des geopoliti-
schen Systems Mitteleuropas 
mit sich. Kraft der Entschei-
dung  der  Siegermächte  ge-

wann Polen, theore-
tisch doch im Kreis 
der Sieger, sein au-
tonomes  Staatswe-
sen  nicht  wieder 
und  wurde  nach 
Westen verschoben, 
was  für  viele  Be-
wohner  aus  dem 
Land  hinter  dem 
Bug den Verlust ih-
rer  kleinen  Heimat 
und  die  Übersied-

lung  in  die  als  ehemaliges  Piastenerbe  und als 
„wiedergewonnen“ deklarierten Gebiete bedeute-
te. Die staatliche Propaganda und mit ihr bisweilen 
auch die Historiographie erfanden Erzählungen, 
die den Verlust der Ostgebiete durch Polen er-
klärten und die Gebiete im Westen als eine „na-
türliche” Grenze – aus den Anfängen des polni-
schen Staatswesens – ausgaben. 

Ku chwale Fryderyka Wielkiego
Z wzniesionej w pobliżu miejscowości Błonie kolum-
ny  zachował  się  jedynie  cokół.  Wyryte  na  nim  in-
skrypcje, pomimo uszkodzeń nadal czytelne,  głoszą, 
iż  pomnik wystawił  ku czci  Fryderyka II  6.  Korpus 
Armii z wdzięczności za zwycięstwo odniesione 5 grud-
nia 1757 roku

Zu Ehren Friedrichs des Großen
Von der in der Nähe der Ortschaft 

Gr.  Heidenau  aufgestell-
ten  Säule  ist  heutzu-
tage  lediglich  der 
Sockel  erhalten  ge-
blieben.  Die  darin 

eingegrabenen  Inschrif-
ten sind trotz  Beschädigungen 

immer noch lesbar und geben Bescheid, dass 
das Denkmal zu Ehren von Friedrich II. vom 
6. Korps der Armee errichtet worden ist als 
Dank für den Sieg vom 5. Dezember 1757
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Taki,  rzekomo  naukowy,  historyczny  argu-
ment  –  gdy  spojrzymy na  zmienne  losy  granic 
Polski w ciągu jej tysiącletnich dziejów – wpisuje 
się  na  listę  absurdów,  podobnie  jak  np.  pojęcie 
„ograniczonej suwerenności”, którą to, jako sate-
lita ZSRR, miała cieszyć się PRL aż po jej kres 
w 1989 roku. To, że w propagandzie uzasadniają-
cej zaistniały w 1945 roku stan rzeczy odwoływa-
no się do ideologii „ziem odzyskanych”, dziś może 
zacierać podstawowy fakt odpowiedzialności wiel-
kich  mocarstw (ZSRR,  USA i  Wielkiej  Brytanii), 
a ostatecznie – spoglądając na przyczyny II woj- 
ny światowej – samych pokonanych Niemiec za no-
wy kształt ich granic i dramat wysiedleń, któ-
rego doświadczyli ich obywatele. Dlatego warto 
przypomnieć, że Polska nie odegrała w zakresie 
powojennego przesunięcia granic podmiotowej 
roli4.

Przybyła na Dolny Śląsk od 1945 roku lud-
ność, chcąc nie chcąc, zapuszczała korzenie w no-
wej  przestrzeni  geograficznej  i  kulturowej,  ale 
zniszczone pomniki nie kłuły serca (co najwyżej 
oczy). Wrogo do kultywowania pamięci o bitwie 
ustosunkowane były czynniki państwowe. Na „zie-
miach odzyskanych” odgórnie, decyzją władz, sta-
rano się przede wszystkim umacniać więź ogól-
nopolską, programowo lekceważąc tożsamość re-
gionalną. Duma z bycia Dolnoślązakiem w zasa-
dzie nie istniała w kanonie wychowawczym ów-
czes- nej szkoły czy w mass mediach, a stara-
niem  władz  inwestowano  przede  wszystkim 
w kształtowanie  w świadomości mieszkańców kraju 
nad Odrą przekonania o przynależności poszcze-
gólnych miast do Polski pod hasłem ich „powro-
tu do macierzy”5.

Ein  solches  pseudowissenschaftliches  Argu-
ment – wenn wir das Wechselschicksal der Gren-
zen Polens innerhalb seiner tausendjährigen Ge-
schichte in Betracht ziehen – gehört, neben dem 
Begriff  der  „begrenzten Souveränität”,  der  sich 
Polen als Satellitenstaat der Sowjetunion bis zu 
ihrem Ende 1989 erfreute, in die Reihe der Ab-
surditäten.  Auch  wenn  man  in  der  polnischen 
Propaganda nach 1945 auf die Ideologie der „wie-
dergewonnenen  Gebiete”  zurückgreifen  musste, 
kann heute die grundlegende Verantwortung der 
Großmächte  (der  Sowjetunion,  der  Vereinigten 
Staaten und Großbritanniens) und letztendlich – 
wenn man die Ursachen für den Zweiten Welt-
krieg  berücksichtigt  –  des  besiegten  Deutsch-
lands selbst für die neue Gestalt  ihrer  Grenzen 
und  für  das  Aussiedlungsdrama  ihrer  Bürger 
kaum negiert werden. Deshalb ist auch hier her-
vorzuheben, dass Polen bei der Verschiebung der 
Grenzen in der Nachkriegszeit keine grundsätzli-
che Rolle spielte4.

Die  seit  1945  nach  Schlesien  übergesiedelte 
Bevölkerung  hat  hier  in  einem  neuen  geogra-
phisch-kulturellen Raum wohl oder übel Wurzeln 
schlagen müssen, doch lagen ihr die zertrümmer-
ten Denkmäler kaum am Herzen. Eher waren sie 
ihnen ein Dorn im Auge. Der Pflege der Erinne-
rung an die Schlacht waren auch die Staatsfakto-
ren feindlich gesinnt. Auf den „wiedergewonne-
nen Gebieten” war man vor allem darum bemüht, 
kraft staatlicher Entscheidung, die allgemeinpol-
nische Bindung zu stärken, indem man die regio-
nale  Identität  zielbewusst  ignorierte.  Den Stolz 
auf die niederschlesische Herkunft gab es weder 
im Erziehungskanon des damaligen Schulwesens, 
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To zdecydowane dowartościowanie w ówczes-
nej polityce historycznej pierwiastka narodowego 
w  stosunku  do  poczucia  wspólnoty  regionalnej 
miało też szczególne znaczenie w zacieraniu pa-
mięci o lutyńskiej bitwie. Otóż trzeba podkreślić, 
że w świadomości historycznej Polaków, poczyna-
jąc od podręczników szkolnych, Fryderyk II zo-
stał zapamiętany przede wszystkim nie jako zwy-
cięzca  spod  Lutyni,  ale  jako  pomysłodawca 
i współrealizator rozbiorów Rzeczypospolitej. Na-
zywanie go Wielkim budzi nawet sprzeciw części 
niemieckich historyków (manifestują w ten spo-
sób  m.in.  negatywne  nastawienie  do  pruskiego 
militaryzmu),  tym bardziej  więc  trudno znaleźć 
miejsce na gloryfikację jego czynów w polskiej 
tradycji historycznej.

Łatwo  więc  sobie  wyobrazić,  że  zniszczone 
już lutyńskie pomniki dla napływającej na te zie-
mie nowej ludności stanowiły przede wszystkim 
pamiątki  pokonanego  wroga,  odpowiedzialnego 
za śmierć wielu bliskich, koszmar własnych prze-
żyć, a dla części z nich utratę nie tylko dóbr oso-
bistych, domów, ale też własnej małej ojczyzny. 
Bez próby wczucia się w tamte czasy, bez uświa-
domienia  sobie  społecznego  i  politycznego  kon-
tekstu swego rodzaju zapomnienia o bitwie z 1757 
roku w powojennej rzeczywistości ziem dolnoślą-
skich nie zbliżymy się do zrozumienia losów za-
bytków oraz muzeum upamiętniających bitwę.

Ku nowej tradycji, choć bez jubileuszu

Pomniki lutyńskie powstały na fali ożywienia 
tradycji  wielkości  niemieckiego  oręża  w przede-

noch in den Medien, so dass sich die Behörden 
vorwiegend  darum  bemühten,  eine  Herausbil-
dung  der  Überzeugung  von  der  Zugehörigkeit 
einzelner Städte zu Polen unter der Devise ihrer 
„Rückkehr zum Mutterland” bei den Bewohnern 
des Oderlandes zu fördern5. 

Diese entschiedene Hochschätzung des natio-
nalen Elements in der damaligen Geschichtspoli-
tik, im Gegensatz zu dem Gefühl von regionaler 
Gemeinschaft, war auch bei der damnatio memo-
riae der Schlacht bei Leuthen von besonderer Be-
deutung. Betonenswert ist, dass sowohl im histo-
rischen Bewusstsein der Polen, als auch in den 
polnischen  Lehrbüchern  Friedrich  II.  vor  allem 
als Initiator und Mitvollstrecker der Teilung Po-
lens und nicht als Sieger von Leuthen in Erinne-
rung gehalten wird. Ihn als ‚den Großen’ zu bezeich-
nen, empört sogar manche deutschen Historiker 
(sie manifestieren damit u.a.  ihre negative Ein-
stellung zum preußischem Militarismus). Desto 
schwieriger  ist  es,  den Platz für die  Glorifizie-
rung seiner Taten in der polnischen historischen 
Tradition zu finden. 

Gut vorstellbar ist also, dass die bereits zerstörten 
Leuthener Denkmäler für die in diese Gebiete zu-
gezogene neue Bevölkerung vor allem eine Erin-
nerung an den besiegten Feind darstellten, der für 
den Tod vieler Verwandter, für den Alptraum der 
eigenen Erlebnisse und zum Teil  auch für den 
Verlust nicht nur des Eigentums,  sondern auch 
der eigenen kleinen Heimat verantwortlich gemacht 
wurde. Ohne den Versuch, sich in diese Zeit ge-
danklich hineinzuversetzen oder den sozialen und 
politischen  Zusammenhang  der  eigentümlichen 
Verdrängung der Schlacht von 1757 in der Wir-
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dniu I wojny światowej. Patriotyzm tamtych cza-
sów wiązał się z gloryfikacją orężnych zwycięstw, 
i  nie  jest  to  specyfika  jednego  narodu.  Warto 
tu wspomnieć, że do dziś miejsca pamięci narodo-
wej w Polsce znaczą grunwaldzkie krzyże, nawią-
zujące do polsko-litewskiego zwycięstwa nad krzy-
żakami w 1410 roku, wprowadzone w taki obieg 
symboliczny w latach 20. XX wieku. Tak ścisły 
związek  patriotyzmu  z  tradycją  wojskowości 
utrwaliło dodatkowo wspominanie wydarzeń II woj-
ny światowej,  walki  Polaków na wielu frontach 
świata o wolność ojczyzny.

Nową perspektywę w kształtowaniu na Dol-
nym Śląsku, a wreszcie w samej Lutyni pamięci 
o rozegranej pod nią bitwie wyznaczyło z jednej 
strony  postępujące  od  kilkudziesięciu  lat  pol-
sko-niemieckie pojednanie, a z drugiej – nie mniej 
istotnej – poszukiwanie regionalnej czy lokalnej 
tożsamości  przez  kolejne  pokolenia,  dla  których 
ziemie przyłączone do Polski w 1945 roku stały 
się, lub były od urodzenia, własną małą ojczyzną. 
Po  rozpoczętych  w  latach  80.  ubiegłego  wieku 
przez  ruch  „Solidarności”  przemianach  społecz-
nych w Polsce, a następnie innych krajach Europy 
Środkowej i  Wschodniej, i  po wstąpieniu Polski 
do Unii Europejskiej znikły wcześniejsze bariery 
polityczne utrudniające podtrzymywanie pamięci 
o niemieckiej przeszłości regionu. Bez wątpienia 
też otwarcie granic i komunikacji między naroda-
mi sprzyja  chęci  wzajemnego poznawania  prze-
szłości.

Można  więc,  idąc  za  historykiem  najnow-
szych dziejów Dolnego Śląska, dostrzec dokonu-
jącą się w mentalności jego mieszkańców „zmianę 
podejścia  do  kwestii  dziedzictwa  kulturowego 

klichkeit  der  Nachkriegszeit  in  Niederschlesien 
bewusst zu werden, können wir uns dem Ver-
ständnis  der  Schicksale  von  Denkmälern  und 
vom Museum der Schlacht nicht annähern. 

Ohne Jubiläumsfeiern auf eine neue Tradition zu

Die Leuthener Denkmäler sind in Anknüp-
fung  an  die  Traditionsbelebung  von  der  Größe 
der deutschen Waffen am Vortag des Ersten Welt-
krieges entstanden. Der Patriotismus dieser Zeit 
war mit der Glorifizierung der Militärsiege ver-
bunden,  was  nicht  nur  der  deutschen  Nation 
eigen war. Erwähnenswert ist, dass die nationa-
len  Gedenkstätten  in  Polen  bis  heute  durch 
die sog.  Tannenberger  Kreuze  gekennzeichnet 
werden, die an den polnisch-litauischen Sieg über 
den Deutschen Orden im Jahre 1410 anknüpfen, 
und die in ihrer symbolischen Bedeutung in den 
20er  Jahren  des  20.  Jh.s  in  Umlauf  gebracht 
wurden.  Ein  solch  starker  Pakt  zwischen  dem 
Patriotismus und der Militärtradition festigte zu-
sätzlich  die  Erinnerung  an  die  Ereignisse 
des Zweiten Weltkrieges und die Freiheitskämpfe 
der Polen an zahlreichen Fronten der Welt.

Eine  neue  Perspektive  für  die  Gestaltung 
der Erinnerung  an  die  Schlacht  in  Niederschle-
sien und in Leuthen selbst eröffnete die seit eini-
ger  Zeit  fortschreitende  deutsch-polnische Ver-
ständigung. Andererseits ist aber auch die Suche 
nach regionaler oder lokaler Identität der folgen-
den Generationen, für die die an Polen 1945 ange-
schlossenen  Gebiete  ihre  eigene  kleine  Heimat 
geworden sind oder von ihrer Geburt an es schon 
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na tych terenach. Demokratyczne przemiany po-
zwoliły na spojrzenie na historię regionu bez pro-
pagandowych zakłamań, a tym samym możliwy 
stał się proces adopcji wielowiekowej historii tych 

terenów przez obecnych 
mieszkańców  tych  ziem 
i zwrócenie uwagi na wielo-
kulturowość, czyli przeni-
kanie się na tym obszarze różnych pierwiastków 
narodowych, religijnych czy kulturalnych. Nastą-
pił wzrost zainteresowania tożsamością regionalną 
i poczucie świadomości, że Polacy na tych terenach 
stali się depozytariuszami ocalałego z wojennych 
zawirowań dziedzictwa. W wielu miejscowościach 
rozpoczęto zatem prace zmierzające do zachowa-
nia zabytków kultury materialnej, jedynego ele-
mentu,  który pozostał po odejściu ludności  nie-
mieckiej z tych terenów”6.

waren, nicht weniger wichtig. Nach den in den 
80er  Jahren  des  vergangenen Jahrhunderts  von 
der Bewegung „Solidarność” in Polen angeregten 
sozialen  Veränderungen,  die  sich  in  ähnlicher 

Weise  auch  in  den  anderen 
Ländern  Mittel-  und  Osteu-
ropas durchsetzen,  und letz-
ten Endes nach dem Beitritt 
Polens  zur  Europäischen 
Union sind die früheren poli-
tischen  Schranken  ver-
schwunden,  die  die  Erinne-
rungspflege  an  die  deutsche 
Vergangenheit  der  Region 
schwierig machten.

Man kann also, dem His-
toriker  der  neuesten  Ge-
schichte Niederschlesiens fol-
gend, in der Mentalität seiner 
Bewohner „eine Veränderung 
in der Einstellung zum Kul-
turerbe  auf  diesen  Gebieten 
beobachten.  Demokratische 
Veränderungen ließen auf die 
Geschichte  der  Region  ohne 

Propagandaverlogenheit schauen, so dass ein Ad-
aptationsprozess  der  jahrhundertelangen  Ge-
schichte dieser  Gebiete durch ihre jetzigen Be-
wohner und ihre Hinwendung zur Multikultura-
lität,  also der Durchdringung verschiedener na-
tionaler, religiöser oder kultureller Elemente, nun 
möglich geworden ist. Das Interesse für die re-
gionale  Identität  ist  gestiegen,  ebenso  das  Be-
wusstsein dessen, dass die Polen auf diesen Ge-
bieten zu den Sachwaltern des Erbes geworden 

Przebaczamy i prosimy o przebaczenie…
Te słowa z listu biskupów polskich do nie-
mieckiego episkopatu w 1965 roku stały się 
kamieniem milowym na drodze  polsko-nie-
mieckiego  pojednania  po  II  wojnie  świato-
wej. Do inicjatorów wystosowania listu nale-
żał  kardynał  Bolesław  Kominek,  którego 
upamiętnia pomnik na wrocławskiej  wyspie 
Piasek

Wir vergeben und bitten um Vergebung…
Diese  Worte  aus  dem Brief  der  polnischen 
Bischöfe an das deutsche Episkopat im Jahr 
1965 wurden Meilenstein auf dem Weg zur 
polnisch-deutschen  Versöhnung  nach  dem 
Zweiten  Weltkrieg.  Zu  Initiatoren  dieses 
Briefes gehörte Kardinal Bolesław Kominek, 
den auf der Breslauer Sandinsel ein Denkmal 
verewigt
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Czy na tej fali społecznych przemian zostaną 
odbudowane lutyńskie pomniki? Nie wiemy – hi-
storyk nie jest futurologiem ani wróżbitą. Wydaje 
się jednak niezwykle istotne zwrócenie uwagi na 
to, że są one zabytkami wciąż mocno nieobojęt-
nymi ideologicznie. Powołano je do istnienia jako 
wyraz określonej wielowątkowej tradycji, w któ-
rej dziś choćby nurt pochwały militaryzmu powi-
nien  budzić  sprzeciw.  Przywrócenie  im  dawnej 
świetności musiałoby teraz, a pewnie i w najbliż-
szych  latach,  wzbudzić  wiele  kontrowersji.  Po-
dobnie  też  z  rezerwą  należałoby  odnieść  się 
do ewentualnych  pomysłów  obchodzenia  jubile-
uszu bitwy pod Lutynią, nawet w wymiarze sa-
mej miejscowości.

Wszak znaczenie słowa jubileusz sięga trady-
cji biblijnej i oznacza radosne świętowanie, wspo-
minanie z wdzięcznością wielkich zdarzeń i doko-
nań  ważnych  dla  jakiejś  ludzkiej  wspólnoty. 
Wprawdzie po upływie stuleci można być zado-
wolonym z wprowadzenia Lutyni na karty  świa-
towej historii dzięki pamiętnej bitwie, ale prze-
sadą  byłaby  wdzięczność  wobec  Fryderyka  II 
za ten fakt (o dobru Lutyni, planując bitwę, za-
pewne nie myślał). Pozostaje więc przy wspomi-
naniu wydarzeń z 1757 roku pozostać przy skrom-
niejszym,  ale  bardziej  pojemnym  określeniu: 
rocznica, jak najbardziej godnym tak ważkiego 
wydarzenia.

Sensem jego wspominania jest właśnie szacu-
nek dla przeszłości, która stanowi przecież nieod-
łączny wymiar naszej kultury. Poznawanie histo-
rii,  odnoszenie  się  do  niej,  i  to  nie  tylko przez 
czytanie  podręczników,  ale  np.  przez  udział 
w plenerowych  inscenizacjach  dawnych  bitew, 

sind, das die Kriegswirren heil überstand. In vie-
len Ortschaften hat man also mit den Arbeiten 
zur Erhaltung der Denkmäler materieller Kultur 
begonnen, des einzigen Elements, das nach dem 
Verlassen dieser Gebiete durch die deutsche Be-
völkerung von ihnen geblieben ist”6.

Werden  die  Leuthener  Denkmäler  in  Ank-
nüpfung an diese sozialen Veränderungen wiede-
raufgebaut? Das wissen wir nicht – ein Histori-
ker  ist  weder  ein  Zukunftsforscher,  noch  ein 
Wahrsager.  Außerordentlich wichtig scheint je-
doch, dass diese Denkmäler nach wie vor ideolo-
gisch  behaftet  geblieben  sind.  Man  hat  sie  als 
Ausdruck einer bestimmten vielschichtigen Tra-
dition ins Leben gerufen, in der heutzutage sogar 
ein noch so kleines Lob des Militarismus Wider-
stand finden sollte. Die Herstellung ihres ehema-
ligen Glanzes wäre jetzt, und sicherlich auch in 
den nächsten Jahren, kontrovers. Ähnlich distan-
ziert  sollte  man  auch  einer  eventuellen  Jubi-
läumsfeier der Schlacht bei Leuthen entgegense-
hen, auch wenn sie nur auf die Ortschaft selbst 
begrenzt bleiben sollte. 

Die Bedeutung des Wortes Jubiläum geht auf 
die  biblische  Tradition  zurück  und  bedeutet 
fröhliches Feiern, dankbare Erinnerung an große 
Ereignisse  und  Errungenschaften,  die  für  eine 
menschliche Gemeinschaft wichtig sind. Mit dem 
notwendigen zeitlichen Abstand kann man sich 
zwar glücklich schätzen, dass Leuthen durch die 
denkwürdige Schlacht in die Annalen der Weltge-
schichte  eingegangen  ist,  Friedrich  II.  dafür 
dankbar zu sein wäre jedoch übertrieben (über 
das Wohl von Leuthen hat er bei der Schlachtpla-
nung sicherlich nicht nachgedacht). Bei der Erin-
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pozwala  lepiej  zrozumieć  otaczający  nas  świat, 
a także zaspokoić ciekawość, ważny motor ludz-
kich działań. To nią powodowani przybywają od 
stuleci do Lutyni i w jej okolice goście nie tylko 
z Europy.

W  stronę  przeszłości:  w  wirze  wojny  śląskiej, 
ale i światowej

Spośród wizyt w Lutyni znaczących osobisto-
ści do historii przeszła złożona w 1800 roku przez 
Johna Q. Adamsa, przyszłego prezydenta Stanów 
Zjednoczonych.  Miejsce  budziło zainteresowanie 
znakomitego gościa, jak się domyślamy, nie tylko 
z racji sławy Fryderyka II, ale też znaczenia sa-
mej wojny siedmioletniej (1756–1763), której epi-
zodem była lutyńska batalia. Zarzewiem tego mię-
dzynarodowego konfliktu stały się walki w Ame-
ryce Północnej, które wybuchły w 1755 roku i do-
prowadziły  do  utraty  przez  Francję  panowania 
nad Kanadą na rzecz Anglii. Ta ostatnia ukróciła 
też wpływy francuskie w Indiach, a zatem kon-
flikt ogarnął także drugi kontynent.

Sojusznikiem Anglii w Europie w 1756 roku 
stały się Prusy, dla których przymierze to nabrało 
szczególnego znaczenia w obliczu rywalizacji o pa-
nowanie nad Śląskiem. Fryderyk II zdążył już za-
garnąć tę krainę w wyniku dwóch tzw. wojen ślą-
skich (1740–1742 oraz 1744–1745), ale nie chciała 
się  z  tym pogodzić  rządząca  w  poszkodowanej 
tym faktem austriackiej  monarchii  Habsburgów 
cesarzowa Maria Teresa i w sojuszu z carycą Ro-
sji, Elżbietą, podjęła przygotowania do rozprawy 
z pruskim królem.  Przymierze obydwu cesarzo-

nerung an die Ereignisse von 1757 sollte man bei 
einer  bescheideneren,  aber  umfangreicheren 
Bezeichnung bleiben: „Jahrestag“ ist die richtige 
Bezeichnung für solch ein wichtiges Ereignis.

Der  Sinn  der  Erinnerung  liegt  eben  in  der 
Hochschätzung der Vergangenheit, die doch ein 
unentbehrlicher  Teil  unserer  Kultur  ist.  Die 
Kenntnis  der  Geschichte,  die  Bezugnahme  auf 
sie,  und  dies  nicht  nur  durch  die  Lektüre  der 
Lehrbücher,  sondern  beispielsweise  auch  durch 
die Teilnahme an Freiluftinszenierungen ehemali-
ger  Schlachten,  lässt  die  uns  umgebende  Welt 
besser verstehen und die Neugierde befriedigen, 
die ein wichtiger Motor menschlicher Handlun-
gen ist. Sie bewegt die seit Jahrhunderten nach 
Leuthen  und  Umgebung  von  überall  her 
strömenden Gäste.

An  die  Vergangenheit:  im  Strudel  des  Schlesi-
schen und des Weltkrieges

Unter den prominenten Besuchen in Leuthen 
ist der von John Q. Adams, dem künftigen Präsi-
denten der Vereinigten Staaten im Jahre 1800, in 
die  Geschichte  eingegangen.  Der  Ort  erweckte 
das Interesse des hervorragenden Gastes vermutlich 
nicht nur wegen des Ruhmes Friedrichs II., son-
dern auch wegen der Bedeutung des Siebenjähri-
gen  Krieges  (1756-1763)  selbst,  dessen  Episode 
eben die Leuthener Schlacht war. Die Ursachen 
für  diesen internationalen Konflikt sind in  den 
Kämpfen  in  Nordamerika  zu  suchen,  die  1755 
ausbrachen und zum Verlust der französischen 
Herrschaft  über  Kanada  zugunsten  Englands 
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wych  zasilił  król  Francji,  Ludwik XV, pomny 
na sojusz Prus z jego wrogiem – Anglią. W wyni-
ku włączania się w obszar tych porozumień ko-
lejnych państw naprzeciw siebie stanęły dwie ko-
alicje:  z jednej strony Anglii,  Prus i  Hanoweru, 
a z drugiej Austrii, Rosji, Francji, Hiszpanii i Szwe-
cji oraz kilku krajów niemieckich na czele z Sak-
sonią, która pierwsza odczuła ciężar działań wo-
jennych.

Fryderyk II bowiem świadom, że wojna jest 
nieuchronna, postanowił uprzedzić atak przeciw-
ników i  w końcu sierpnia  uderzył  na Saksonię. 
Tak  rozpoczęła  się  –  jako  jeden  z  nurtów  po-
wszechnego konfliktu – tzw. trzecia wojna śląska. 
Mimo przewagi sił koalicji antypruskiej Fryderyk 
zdołał pod Rossbach w Saksonii 5 listopada 1757 
roku rozbić spieszącą na pomoc koalicjantom ar-
mię francuską wzmocnioną posiłkami z Rzeszy. 
Pozwolił  mu ten sukces zwrócić  swe siły prze-
ciwko  Austriakom,  którzy  zdążyli  już  zdobyć 
przewagę na Śląsku7. Znakomite zwycięstwo pod 
Lutynią, odniesione miesiąc po bitwie pod Ross-
bach, dało Fryderykowi wielki rozgłos, choć wnet 
zaczął tracić wojenne szczęście.

W 1758 roku jego przeciwnicy, dysponujący 
przewagą militarną,  osaczyli  pruską monarchię 
i jej los wydawał się przesądzony. Niemniej for-
tuna znów się uśmiechnęła do Fryderyka: następ-
cą zmarłej carycy Elżbiety został wielki admirator 
jego talentu wojskowego, Piotr III. Znajdującemu 
się  w  rozpaczliwym położeniu  Hohenzollernowi 
zwrócił wszystkie zabrane ziemie i nie tylko za-
niechał wszelkich wrogich działań, ale też stał się 
jego  sojusznikiem.  Zmęczone  wojną  monarchie 
w lutym 1763 roku podpisały traktaty pokojowe, 

führten.  Großbritannien  schwächte  auch  den 
französischen  Einfluss  in  Indien,  so  dass  der 
Konflikt noch einen weiteren Kontinent erfasste.

1756 verbündete  sich Preußen mit  Großbri-
tannien,  für  das  dieses  Bündnis  angesichts  des 
Wettstreits um die Herrschaft in Schlesien eine 
besondere  Bedeutung gewann.  Friedrich  II.  be-
setzte  dieses  Land  bereits  im  Laufe  der  sog. 
Schlesischen Kriege (1740–42 und 1744–45). Dies 
war jedoch für die österreichische Habsburger-
Monarchie  mit  Kaiserin  Maria  Theresia  an  der 
Spitze  nicht  hinnehmbar,  weshalb  Letztere  ein 
Bündnis  mit  der  Zarin  Elisabeth von Russland 
einging  und  die  Auseinandersetzung  mit  dem 
preußischen König suchte. Die Allianz der beiden 
Kaiserinnen stärkte noch der König Ludwig XV. 
von Frankreich,  der  sich  des  Bündnisses  Preu-
ßens  mit  seinem  Feind  England  stets  bewusst 
war.  Infolge  weiterer  Vertragsabschlüsse  sind 
zwei gegnerische Koalitionen entstanden: einerseits 
England,  Preußen  und  Hannover,  andererseits 
Österreich,  Russland,  Frankreich,  Spanien  und 
Schweden sowie einige weitere deutsche Staaten 
mit  Sachsen  an  der  Spitze,  das  als  erstes  die 
Kriegshandlungen zu spüren bekam.

Friedrich  II.  war  sich  dessen  durchaus  be-
wusst,  dass ein Krieg unvermeidlich war,  wes-
halb er sich zu einem Präventivschlag entschloss 
und Ende August Sachsen angriff. So begann als 
einer  der  Schauplätze  dieses  Weltkonflikts  der 
sog. Dritte Schlesische bzw. Siebenjährige Krieg. 
Trotz der Überlegenheit der antipreußischen Ko-
alition brachte es Friedrich II. am 5. November 
1757 bei Rossbach in Sachsen fertig, die den Ver-
bündeten  zu  Hilfe  eilende  französische  Armee 
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najpierw w Paryżu – Anglia, Francja i Hiszpania, a na-
stępnie w Hubertusburgu – Prusy, Austria i Saksonia.

samt den Verstärkungen aus dem Reich zu zer-
schlagen. Dieser Erfolg ließ ihn seine Kräfte ge-

gen die  Österreicher richten,  die be-
reits  die  Oberhand  in  Schlesien  ge-
wonnen  hatten7.  Der  ausgezeichnete 
Sieg  bei  Leuthen,  einen  Monat  nach 
der  Schlacht  bei  Rossbach,  brachte 
Friedrich  großen  Ruhm  ein,  obwohl 
das Kriegsglück ihn bald zu verlassen 
begann.

1758 haben die militärisch überle-
genen Gegner die preußische Monar-
chie umzingelt, so dass ihr Schicksal 
entschieden schien. Friedrich hatte je-
doch noch mal Glück: der Nachfolger 
der verstorbenen Zarin Elisabeth wur-
de ein großer Bewunderer seiner mili-
tärischen  Talente,  Peter  III.  Er  gab 

Dwie wieże
W pejzażu lutyńskim już z oddali przykuwają wzrok wieże dwóch kościołów, 
świadectwo współistnienia w miejscowości dwóch wspólnot wyznaniowych – 
katolickiej i ewangelickiej. W dobie wojny siedmioletniej kościół protestancki 
jeszcze nie istniał, a zbudowano go dopiero w XIX wieku po włączeniu przez Fry-
deryka II Śląska do Prus. Po II wojnie światowej w wyniku przesiedlenia ludno-
ści niemieckiej parafia ewangelicka przestała istnieć, a opustoszały dom modli-
twy przejęła po kilkunastu latach parafia rzymskokatolicka pw. św. Józefa 

Zwei Türme
In der Leuthener Landschaft wird man schon aus der Ferne auf zwei Kirchentür-
me  aufmerksam,  ein  Zeugnis  der  Koexistenz  von  zwei  Konfessionsgemein-
schaften  - der katholischen und der evangelischen. Zur Zeit des Siebenjährigen 
Krieges gab es die protestantische Kirche noch nicht, sie wurde erst im 19. Jh. 
gebaut nach dem Anschluss Schlesiens in Preußen von Friedrich II. Nach dem 
Zweiten Weltkrieg hörte die evangelische Pfarrei infolge der Übersiedlung deut-
scher Bevölkerung auf zu existieren, und das verlassene Gebethaus wurde nach 
einigen zehn Jahren durch die römisch-katholische St. Joseph-Pfarrei über-
nommen    
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W wyniku tego drugiego układu Śląsk stał się 
trwałym  nabytkiem  Prus.  Warto  przypomnieć, 
że po  zakończeniu  konfliktu  nie  tylko  Anglia 
umocniła swą pozycję poza Europą, ale też Hisz-
pania zyskała Minorkę i – w zamian za Florydę – 
od Francji Luizjanę. Tak otrzymaliśmy panoramę 
konfliktu,  który  w  istocie  był  pierwszą  wojną 
o charakterze światowym. W tradycji historycznej 
skojarzono  nazwę  pierwszej  wojny  światowej 
z konfliktem z lat 1914–1918, ale warto podkreślić, 
że w rzeczywistości właśnie wojna siedmioletnia 
okazuje się pierwszym globalnym konfliktem.

Spoglądając na mapę polityczną świata, a w bliż-
szym nam wymiarze na realizację – obecnych 
w założeniach projektu Unii Europejskiej – ma-
rzeń  wielu  pokoleń  o  wolnym  od  konfliktów 
zbrojnych Starym Kontynencie, nie możemy za-
pomnieć, że bieg dzisiejszych granic uformował 
się przede wszystkim w rezultacie zmagań mili-
tarnych. To jest po prostu fakt.  Spójrzmy więc 
baczniej na scenę i bieg wydarzeń, które wpisały 
Lutynię na karty powszechnych dziejów.

dem sich in verzweifelter Lage befindenden Ho-
henzollern alle weggenommenen Gebiete zurück, 
brach alle feindlichen Handlungen ab und wurde 
sogar sein Verbündeter. Die kampfesmüden Mo-
narchien  haben  im  Februar  1763  Frieden  ge-
schlossen,  zuerst  England, Frankreich und Spa-
nien in Paris und dann Preußen, Österreich und 
Sachsen in Hubertusburg.

Infolge  dieses  zweiten  Abkommens  wurde 
Schlesien endgültig  Preußen zuerkannt.  Erwäh-
nenswert ist, dass nach dem Konfliktende nicht 
nur Großbritannien seine Stellung außerhalb Eu-
ropas  festigte,  sondern  auch  Spanien  Menorca 
und  –  anstelle  Floridas  –  Louisiana  von  Frank-
reich  erwarb.  So  steht  uns  das  Panorama  des 
Konfliktes vor Augen, der in seinem Wesen der 
erste  Krieg  solch  weltumfassenden  Charakters 
war.  In  der  historischen  Tradition  wurde  der 
Name dieses ersten „Weltkrieges“ mit dem Kon-
flikt der Jahre 1914-1918 assoziiert, wobei betont 
werden muss, dass eben der Siebenjährige Krieg 
der erste globale Konflikt ist.

Wenn wir  nun auf  die  politische Weltkarte 
und in einem engeren Sinne auf die Realisierung 
der im Projekt der Europäischen Union greifba-
ren Träume vieler Generationen von dem von mi-
litärischen  Konflikten  freien  Alten  Kontinent 
schauen,  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  die 
heutigen Grenzen vor allem infolge von militäri-
schen  Konflikten  ihre  Form genommen haben. 
Dies ist  eine Tatsache.  Betrachten wir  also ge-
nauer die Ereignisse, die Leuthen in die Annalen 
der Weltgeschichte gebracht haben.
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Polityczne tło wojny siedmioletniej

Pierwsze dwie wojny śląskie (1740–1745) po-
twierdziły znaczenie Dolnego Śląska dla rozwoju 
Prus  oraz  jako  dogodnego  obszaru  do  inwazji 
na Czechy i Morawy. Łańcuch Sudetów poważ-
nie ograniczał ewentualne działania armii dążącej 
do zajęcia Śląska. Jedynie pierwsza z kampanii 
śląskich – małujowicka (1741) – wskazała na pewne 
znaczenie pogranicza Dolnego i Górnego Śląska. 
Działania w latach późniejszych dowiodły, że na-
wet opanowanie znacznej części prawobrzeżnego 
Śląska nie wpływało istotnie na wydarzenia na dol-
nośląskim obszarze działań wojennych. Dla dzia-
łań na obszarze przedsudeckim istotne znaczenie 
miały  dwa  równoległe  szlaki  komunikacyjne: 
droga podsudecka, wiodąca aż do Nysy, oraz sta-
ry  trakt  królewski  Zgorzelec–Bolesławiec–Choj-
nów–Legnica. Ich umiejętne wykorzystanie sta-
wiało armię „śląską” (pruską lub cesarską) w zdecy-
dowanie korzystniejszym położeniu. Doświadcze-
nia zdobyte przez Fryderyka II przyniosły plon 
w najcięższych zmaganiach XVIII stulecia – wojnie 
siedmioletniej (1756–1763).

Mimo porażki w drugiej wojnie śląskiej cesa-
rzowa Maria  Teresa  nie  pogodziła  się  z  utratą 
Śląska. Dwór wiedeński dążył do rewanżu na królu 
pruskim Fryderyku II. Te działania spotkały się 
z  gorącym  poparciem  carycy  rosyjskiej,  córki 
Piotra I Wielkiego, Elżbiety. Z powodów rodzin-
nych nienawidziła  ona Fryderyka II.  Jednocze-
śnie  czołowi  politycy  wiedeńscy  zdali  sobie 
sprawę z osłabienia tradycyjnie wrogich stosun-
ków  francusko-austriackich.  Wiedeńskie  elity 
zmierzały przede wszystkim do rozbicia sojuszu 

Politischer Hintergrund des Siebenjährigen Krieges

Die  zwei  ersten  Schlesischen  Kriege  (1740-
1745) haben die Bedeutung Niederschlesiens für 
die Entwicklung Preußens bestätigt, das zudem 
eine günstige Ausgangsbasis für den Einfall nach 
Böhmen und Mähren bot. Denn das Sudetenge-
birge beschränkte von vornherein jedwede Akti-
vität der nach der Eroberung Schlesiens streben-
den Armee. Nur die erste der schlesischen Kam-
pagnen – die Mollwitzer (1741) wies auf eine ge-
wisse  Bedeutung  des  Grenzgebietes  zwischen 
Nieder-  und  Oberschlesien  hin.  Die  folgenden 
Aktionen  haben  bewiesen,  dass  nicht  einmal 
die Eroberung des großen Teils am rechten Ode-
rufer gelegenen Schlesiens die Ereignisse auf dem 
niederschlesischen  Kampfschauplatz  wesentlich 
beeinflussen  konnte.  Für  die  Kriegshandlungen 
im Sudetenvorland waren zwei parallele Kommu-
nikationswege von großer Bedeutung: die Land-
straße entlang des Sudetenvorlandes, die bis nach 
Neiße  führte,  und  der  alte  Königsweg  (‚Hohe 
Straße‘)  von Görlitz  über  Bunzlau und Haynau 
nach Liegnitz. Die Kontrolle dieser beiden Stra-
ßen  versetzte  die  „schlesische”  Armee  (preußi-
sche oder kaiserliche) in eine entschieden günsti-
gere Position. Die von Friedrich II. gesammelten 
Erfahrungen trugen  Früchte  in  den  schwersten 
Auseinandersetzungen  des  18.  Jh.s,  während 
des Siebenjährigen Krieges (1756-1763).

Trotz ihrer Niederlage im Zweiten Schlesischen 
Krieg  konnte  sich  die  Kaiserin  Maria  Theresia 
mit dem Verlust Schlesiens nicht abfinden.  Der 
Wiener Hof strebte nach Vergeltung am preußi-
schen König  Friedrich  II.  Diese  Bemühungen 
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francusko-pruskiego, a następnie izolacji i wreszcie 
zniszczenie Prus. W 1756 roku udało się doprowa-
dzić do trójstronnego sojuszu Rosji, Austrii i Fran-
cji. Było to słynne odwrócenie przymierzy (francu-
sko-pruskiego na francusko-austriackie)1.

Jedynym sojusznikiem króla pruskiego pozo-
stała  Anglia.  Izolowany i  osaczony król  pruski 
w końcu  czerwca  1756  roku  ogłosił  mobilizację 

oddziałów stacjonu-
jących  w  Pru-

sach Wschod-
nich  i  na  Śląsku. 

Zdając  sobie  sprawę 
z militarnej przewagi koalicji,  usiłował uzyskać 
od Marii Teresy gwarancję pokoju, a gdy spotkał 
się  ze  zdecydowaną  odmową,  podjął  działania 
wojenne.

W sierpniu 1756 roku armia pruska została 
skoncentrowana na pozycjach wyjściowych. Fry-
deryk II planował wyeliminowanie w pierwszym 

wurden  von  der  russischen  Zarin  Elisabeth, 
der Tochter Peters I.  des Großen, nach Kräften 
unterstützt.  Aus  familiären  Gründen hasste  sie 
Friedrich II. Gleichzeitig waren sich die führen-
den Wiener Politiker der Abschwächung der tra-
ditionell  feindlichen  französisch-österreichischen 
Verhältnisse  bewusst.  Die  Wiener  Eliten waren 
in erster Linie um die Auflösung des französisch-
preußischen Bündnisses und damit um die Isolie-
rung  und  letztendliche  Zerschlagung  Preußens 

bemüht. 1756 ist es zum trilate-
ralen Bündnis Russlands, Öster-
reichs und Frankreichs gekom-
men. Es handelte sich dabei um 
das  berühmte  ‚Renversement 
des  alliances‘  (Umkehrung  der 
Allianzen, der französisch-preu-
ßischen  zur  französisch-öster-
reichischen)1. 

Der einzige Verbündete des 
preußischen Königs ist Großbri-
tannien  geblieben.  Isoliert  und 
umzingelt,  befahl  Friedrich  II. 
Ende  Juni  1756  die Mobilisie-
rung  der  in  Ostpreußen  und 

Schlesien  stationierten  Truppen.  Da  er  sich  je-
doch der militärischen  Überlegenheit  der  Koali-
tion bewusst war,  versuchte er  zunächst noch, 
von Maria Theresia eine Friedensgarantie zu er-
langen. Da jedoch sein Vorstoß abgewiesen wur-
de, eröffnete er die kriegerischen Handlungen.

Im August 1756 wurde die preußische Armee 
an ihren Ausgangspositionen konzentriert.  Frie-
drich II. sah zuerst vor, das mit Maria Theresia 
verbündete Sachsen zu eliminieren, dann Böhmen 

Fryderyk II
Władca ten był człowiekiem wielu ta-

lentów  i  to  nie  tylko  politycznych 
czy wojskowych – znakomicie grał 
na  flecie,  a  nawet  komponował 
utwory muzyczne

Friedrich II
Dieser  Herrscher  war  vielseitig 
begabter Mensch, nicht nur im po-

litischen  oder  militärischen  Au-
smaß – er spielte hervorragend Flöte 

und komponierte sogar
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rzędzie sojusznika Marii Teresy, księstwa Sakso-
nii, a następnie zaatakowanie Czech i zmuszenie 
sił austriackich do bitwy, która miała przynieść 
mu decydujące zwycięstwo, zanim Rosja zakoń-
czy przygotowania do wojny2.

Dowództwo  cesarskie  oczekiwało  ofensywy 
Fryderyka  II,  spodziewając  się  jednak,  że  król 
pruski  będzie  respektował  neutralność  Saksonii 
i uderzy ze Śląska na Czechy lub Morawy. W ten 
sposób  Fryderyk  II  uzyskał  pełne  zaskoczenie 
w wymiarze  strategicznym3.  Inwazyjna  armia 
pruska  została  podzielona  na  trzy  korpusy. 
Siły główne (blisko 30 tys. żołnierzy) pod wo-
dzą króla (rejon Magdeburga), prawe skrzydło 
(niespełna  12  tys.  ludzi)  księcia  Ferdynanda 
von  Braunschweig  (rejon  Halle)  oraz,  lewy, 
śląski korpus (blisko 17 tys. żołnierzy) Augu-
sta Wilhelma von Brauschweig-Bevern w rejo-
nie  Bolesławca.  29  sierpnia  1756  roku  armia 
pruska  przekroczyła  granicę  Saksonii. Słabe 
siły saskie nie były w stanie samodzielnie stawić 
długiego oporu. Próba odsieczy cesarskiej pod wo-
dzą feldmarszałka Maksymiliana Ulyssesa Brow-
ne  została  powstrzymana  1  października  1756 
roku pod Lowosicami,  a  kilkanaście dni później 
(16 października 1756 roku) armia saska skapitulo-
wała w Pirnie i została wcielona w szeregi zwy-
cięzców4.

Agresja dokonana przez Fryderyka II w 1756 
roku doprowadziła do powstania planu rozbioru 
jego  posiadłości  i  likwidacji  militarnego  impe-
rium pruskiego.  Prusy  Wschodnie  miały  przy-
paść Rosji, Pomorze Zachodnie – Szwecji, Śląsk – 
Austrii, Magdeburg, Halle i Halberstadt – Sakso-
nii, a posiadłości nadreńskie – Francji.

anzugreifen  und  die  österreichischen  Kräfte 
zu einer Schlacht zu zwingen, die ihm einen ent-
scheidenden Sieg bringen sollte, bevor Russland 
seine Kriegsvorbereitungen abgeschlossen hatte2. 

Das  kaiserliche  Oberkommando  erwartete 
zwar die Offensive Friedrichs II., vermutete aber, 
dass der preußische König die Neutralität Sach-
sens respektieren und von Schlesien aus Böhmen 
oder Mähren angreifen würde.  Mit seinem An-
griff auf Sachsen ist Friedrich II., strategisch ge-
sehen, eine vollständige Überraschung gelungen. 
Die stürmende preußische Armee wurde in drei 
Verbände  geteilt:  die  Hauptstreitkräfte  (fast 
30.000 Soldaten) unter der Führung des Königs 
(in  der  Gegend  von  Magdeburg),  der  rechte 
Flügel (knapp 12.000 Mann) des Herzogs Ferdi-
nand von Braunschweig (in der Gegend von Hal-
le) und das schlesische Korps am linken Flügel 
(fast 17.000 Soldaten) des Herzogs August Wil-
helm von Brauschweig-Bevern in der Gegend von 
Bunzlau. Am 29. August 1756 hat die preußische 
Armee  die  Grenze  Sachsens  überschritten.  Die 
schwachen sächsischen Kräfte waren nicht im-
stande, lange Widerstand zu leisten. Der Versuch 
des kaiserlichen Entsatzes unter der Führung des 
Feldmarschalls Maximilian Ulysses Browne wur-
de am 1. Oktober 1756 bei Lobositz aufgehalten, 
gut zwei Wochen später (16. Oktober 1756) mus-
ste  die  sächsische  Armee  in  Pirna  kapitulieren 
und wurde den Reihen der Sieger einverleibt3.

Dieser 1756 von Friedrich II. unternommene 
Angriff war die Ursache für die Entstehung des 
Plans, die Besitzungen Friedrichs II. aufzuteilen 
und damit  den  preußischen  Militärstaat  aufzu-
lösen.  Russland  sollte  Ostpreußen  bekommen, 
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Strategiczne uwarunkowania bitwy

Przewaga militarna sojuszników była druzgo-
cąca.  Wydawało  się,  że  zajęcie  wszystkich  ziem 
Fryderyka II jest tylko kwestią czasu. Na konty-
nencie  popierała  go  jedynie  Anglia,  wystawiając 
50-tysięczną armię najemników niemieckich, mają-
cych bronić Hanoweru. Król pruski okazał się jed-
nak znakomitym wodzem, a jego przeciwnicy dzia-
łali wyjątkowo kunktatorsko.

Po zwycięskiej kampanii saskiej, w następnym 
roku Fryderyk II wtargnął do Czech, dążąc do wy-
eliminowania Austrii z wojny5. Początkowo odniósł 
sukces, rozbijając siły cesarskie pod Pragą (6 maja 
1757). Maria Teresa wystawiła jednak kolejną ar-
mię, która kilka tygodni później pokonała  Prusa-
ków pod Kolinem (18 czerwca 1757). W wyniku tej 
porażki Fryderyk II został zmuszony do opuszcze-
nia Czech i wycofania się do Saksonii. Na domiar 
złego od zachodu nadciągała silna armia francu-
sko-niemiecka pod wodzą marszałka Charles’a de 
Rohan ks. de Soubise. Jej straże przednie dotarły 
do Gothy.  Wówczas  król  pruski  dokonał  niespo-
dziewanego zwrotu i znienacka zaatakował znacz-
nie silniejszych przeciwników pod Rossbach (5 li-
stopada 1757). Starcie zakończyło się jego pełnym 
sukcesem. Do końca wojny Francuzi już nie zawi-
tali tak daleko na wschód, skutecznie powstrzymy-
wani przez najemników angielskich nad Renem.

Operacyjne6 przesłanki bitwy

Wykorzystując zaangażowanie głównych sił 
pruskich  w  Saksonii,  dowództwo  austriackie 

Schweden – Ostpommern, Österreich – Schlesien, 
Sachsen  –  Magdeburg,  Halle  und  Halberstadt, 
und Frankreich – die rheinischen Besitzungen. 

Strategische Vorbedingungen der Schlacht4

Die militärische Überlegenheit der Verbünde-
ten  war  niederschmetternd.  Es  schien,  dass  die 
Eroberung  aller  Gebiete  Friedrichs  II.  nur  eine 
Frage der Zeit war. Auf dem Kontinent hat ihn 
lediglich  Großbritannien  unterstützt,  indem  es 
50.000 deutsche Söldner anheuerte, die Hannover 
verteidigen sollten. Der preußische König erwies 
sich jedoch als ein ausgezeichneter Führer, und 
seine Gegner agierten außergewöhnlich zaudernd.

Nach  dem  siegreichen  sächsischen  Feldzug 
griff Friedrich II. im folgenden Jahr Böhmen an, 
um Österreich  auszuschalten5.  Anfangs  war  er 
erfolgreich,  indem er  bei  Prag  die  kaiserlichen 
Truppen zerschlug (6. Mai 1757). Maria Theresia 
bot aber eine weitere Armee auf, die einige Wo-
chen später die Preußen bei Kolin (18. Juni 1757) 
besiegte. Infolge dieser Niederlage war Friedrich 
II.  gezwungen,  Böhmen  zu  räumen  und  nach 
Sachsen  auszuweichen.  Zusätzlich  rückte  vom 
Westen noch die starke französisch-deutsche Ar-
mee unter der Führung des Marschalls Charles de 
Rohan-Soubise  vor.  Ihre  Vorhut  gelangte  bis 
nach Gotha. In dieser Situation machte der preu-
ßische  König  eine  unerwartete  Wendung  und 
griff plötzlich die viel stärkeren Gegner bei Roß-
bach an (5. November 1757). Dieser Coup endete 
mit  seinem vollen  Erfolg.  Bis  zum Kriegsende 
sind die Franzosen nicht mehr so weit nach Os-
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skierowało na Śląsk korpusy ks. Karola Aleksan-
dra Lotaryńskiego, feldmarszałka Leopolda Dau-
na i generała Franza Leopolda von Nádasdy-Fo-
garas. Wojska ich skoncentrowane były na Gór-
nych Łużycach w rejonie Żytawy. Zasłonę Łużyc 
i  Dolnego Śląska miały zapewnić  dwa korpusy 
pruskie  –  gen.  Augusta  Wilhelma  von  Braun-
schweig-Bevern (ok. 45 tys.), rozlokowany na le-
wym brzegu Nysy Łużyckiej, i gen. Hansa Karla 
von  Winterfeld  (ok.  13  tys.),  skoncentrowany 
na południe od Zgorzelca  na prawym (zachod-
nim) brzegu tej rzeki. Wodzom austriackim uda-
ło  się  zaskoczyć  7  września  1757  roku  prawo-
brzeżny  korpus  gen.  Winterfelda  pod  Ujazdem 
koło  Zgorzelca  (dziś  dzielnica  miasta).  Mając 
zdecydowaną przewagę, zadali mu poważne stra-
ty.  Generał  Winterfeld  zginął.  Generał  Bevern, 
obawiając  się  o  los  Wrocławia,  przerzucił  swe 
siły w rejon Legnicy i omijając cesarskich, za-
słonił stolicę Dolnego Śląska. Wojska austriackie 
zajęły Jawor. Między Daunem a Karolem Lota-
ryńskim nie było zgodności co do dalszych dzia-
łań.  Feldmarszałek  Daun  chciał  zdobyć  przede 
wszystkim Świdnicę, natomiast książę pobić Be-
verna.

Rozbudowana twierdza świdnicka miała kolo-
salne znaczenie dla utrzymania łączności pomię-
dzy Śląskiem i Czechami oraz kontrolowania dro-
gi podsudeckiej. Ostatecznie wybrano rozwiąza-
nie kompromisowe. Główne siły cesarskie wiąza-
ły korpus Beverna pod Wrocławiem,  natomiast 
Świdnicę miał zdobyć wydzielony korpus Franza 
Leopolda von Nádasdy-Fogaras. Jego lekkie wę-
gierskie  siły  pojawiły  się  pod  miastem już  26 
września. Ścisłą blokadę rozpoczęto 14 paździer-

ten vorgedrungen, da sie erfolgreich von den eng-
lischen Söldnern am Rhein gebunden wurden.

Operative Vorbedingungen der Schlacht6

Der  österreichische  Stab  nutzte  die  Einbin-
dung der meisten preußischen Kräfte in Sachsen 
aus und ließ die Korps des Herzogs Karl Alexan-
der von Lothringen, des Feldmarschalls Leopold 
Daun  und  des  Generals  Franz  Leopold  von 
Nádasdy  –  Fogaras  nach  Schlesien  vorrücken. 
Ihre  Truppen waren  in  der  Oberlausitz,  in  der 
Gegend von Zittau konzentriert. Den Schutz der 
Lausitz und Niederschlesiens sollten zwei preußi-
sche Korps unter der Führung des Generals Au-
gust  Wilhelm von Braunschweig  –  Bevern  (ca. 
45.000) am linken Ufer der Lausitzer Neiße und 
des  Generals  Hans Karl  von  Winterfeld  (ca.  13 
tausend) südlich von Görlitz am rechten (westli-
chen) Ufer dieses Flusses garantieren. Den öster-
reichischen Führern ist es gelungen, am 7. Sep-
tember 1757 das Korps des Generals Winterfeld 
am rechten Ufer bei Moys, in der Nähe von Gör-
litz  (heute  ein  Stadtteil)  zu  überraschen.  Weit 
überlegen,  haben  sie  ihm  schwerwiegende 
Schäden zugefügt, wobei General Winterfeld den 
Tod fand. Weil der Herzog von Bevern um Bre-
slau bekümmert war, richtete er seine Kräfte auf 
die Liegnitzer Gegend, wobei er an den kaiserli-
chen  Truppen  vorbeimarschierte  und  so  die 
Hauptstadt  Niederschlesiens  sicherte.  Nach  der 
Eroberung  Jauers  durch  die  österreichischen 
Truppen  kam es  jedoch  zu  Meinungsverschie-
denheiten zwischen Daun und Karl von Lothrin-
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nika 1757 roku. Przygotowania do szturmu roz-
poczęto w końcu miesiąca. Do Nádasdy-Fogaras 
dołączyły oddziały  wysłane z  głównego obozu 
pod dowództwem feldmarszałka lejtnanta Karla 
Marii Raimunda von Arenberg. Oddziały cesar-
skie liczyły ponad 43 tys., załoga miasta – ok. 6 tys. 
żołnierzy.  Szturm przygotowano bardzo staran-
nie.  Cesarscy  musieli  bowiem zdobyć  najpierw 
działa zewnętrzne fortecy. Ataki podjęte 11 listo-
pada  wieczorem i  12  listopada  rano  przyniosły 
spodziewany efekt. Twierdza skapitulowała. Stra-
ty austriackie były wysokie, poległo blisko 450 
żołnierzy wobec dwustu po stronie pruskiej. Ale 
w ręce zwycięzców wpadło blisko 6 tys. jeńców 
(w tym 3 generałów), olbrzymie zapasy w natu-
rze i gotówce, a także 180 dział. Zwycięski von 
Nádasdy-Fogaras pomaszerował pod Wrocław.

Broniący dostępu do Wrocławia korpus Au-
gusta Wilhelma von Brauschweig-Beverna stop-
niał do 40 batalionów piechoty i 102 szwadronów 
jazdy (28 tys.)7. Natomiast połączone siły Karola 
Lotaryńskiego, Dauna i von Nádasdy-Fogarasa li-
czyły 96 batalionów piechoty, 93 kompanie gre-
nadierów  i  141  szwadronów  (83  tys.).  Korpus 
pruski rozłożono półkolem od Lasu Pilczyckiego 
do Gajowic. Na prawym skrzydle w rejonie Pil-
czyc oraz w centrum w Kuźnikach Prusacy wy-
budowali reduty, na lewym skrzydle w Gajowi-
cach – słabsze umocnienia. 21 listopada nadcią-
gnęły oddziały austriackie, zajmując Muchobór 
Mały. Bitwę rozpoczął o 9.30 ostrzał artylerii ce-
sarskiej, trzy godziny później nastąpił atak na Mu-
chobór Wielki, a po południu również na Kuźni-
kach.  Ciężkie  walki  trwały  do  zmierzchu  (ok. 
17.30). Choć Prusacy utrzymali większość pozy-

gen.  Feldmarschall  Daun  plante  vor  allem, 
Schweidnitz zu erobern; dagegen neigte Lothrin-
gen  eher  der  Zerschlagung  der  Bevernschen 
Truppen zu. 

Die  ausgebaute  Schweidnitzer  Festung  war 
von größter Bedeutung für das Aufrechterhalten 
der Verbindung zwischen Schlesien und Böhmen 
und für die Kontrolle der wichtigsten Landstra-
ßen.  Letztendlich  hat  man  eine  Kompromis-
slösung gewählt. Die meisten kaiserlichen Kräfte 
haben  das  Korps  von  Bevern  bei  Breslau  in 
Kämpfe  verwickelt,  während  Schweidnitz  vom 
ausgesonderten  Korps  des  Franz  Leopold  von 
Nádasdy – Fogaras erobert  werden sollte.  Seine 
leichten  ungarischen  Verbände  wurden  bereits 
am 26. September vor der Stadt gesichtet. Die di-
rekte Stadtblockade begann am 14. Oktober 1757, 
gegen Ende des Monats wurden die ersten Sturmvor-
bereitungen getroffen. Dem Korps des Nádas-
dy-Fogaras schlossen sich die Truppen aus dem 
Hauptlager  unter  der  Führung  des  Feldmar-
schalls Leutnant Karl Maria Raimund von Aren-
berg  an.  Die  kaiserlichen  Streitkräfte  zählten 
über 43.000 Mann, die Stadtbesatzung ca. 6.000 
Soldaten. Der Sturm wurde sehr sorgfältig vorbe-
reitet. Die Kaiserlichen hatten zuerst die äußeren 
Festungswerke zu überwinden. Die Angriffe vom 
Abend des 11.  und Morgen des 12.  Novembers 
haben das erwartete Ergebnis gebracht, und die 
Festung musste kapitulieren. Die österreichischen 
Verluste waren groß (es sind fast 450 Soldaten 
gefallen), wobei es auf der preußischen Seite 200 
Tote gab. In die Hände der Sieger sind zusätzlich 
beinahe  6.000  Gefangene  (darunter  drei 
Generäle),  gewaltige  Vorräte  und  Geldreserven 
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cji, to jednak ponieśli znaczne straty (150 ofice-
rów oraz 6200 podoficerów i szeregowców, pra-
wie 25% armii). Straty armii austriackiej wynio-
sły  693  zabitych  i  459  zaginionych  oraz  4464 
rannych. Do dyspozycji dowództwa austriackiego 
pozostało jednak ponad 70 tys. ludzi. Następny 

dzień  mógł  przy-
nieść  zagładę  kor-
pusowi  pruskiemu, 
dlatego  von  Braun-
schweig-Bevern roz-

kazał odwrót spod Wrocławia i 24 listopada zde-
moralizowane porażką oddziały odeszły prawym 
brzegiem Odry do Głogowa. Sam Bevern przy-
padkowo  został  zagarnięty  przez  podjazd  au-
striacki. Do końca jego dni król pruski żywił po-
dejrzenia wobec niego o zdradę.

We Wrocławiu pozostawiono 10 batalionów 
piechoty i szwadron huzarów8 pod dowództwem 

sowie  180  Kanonen  gefallen.  Der  siegreiche 
Nádasdy-Fogaras  marschierte  daraufhin  weiter 
auf Breslau zu. 

Das  den  Weg  nach  Breslau  verteidigende 
Korps  von  August  Wilhelm  von  Brauschweig- 
Bevern ist mittlerweile auf 40 Infanteriebataillone 

und  102  Reiterschwadronen 
(28.000  Mann)  zusammengesch-
molzen7.  Die  vereinigten  Kräfte 
von  Karl  Alexander  von  Lothrin-
gen,  Daun  und  Nádasdy-Fogaras 
zählten  dagegen  96  Infanterieba-
taillone,  93  Grenadierkompanien 
und 141 Schwadronen (83.000). Das 
preußische Korps lagerte rund um 
den  Pilsnitzer  Wald  bis  nach  Ga-
bitz.  Am  rechten  Flügel  in  der 
Nähe von Pilsnitz und im Zentrum 
bei Schmiedefeld bauten die Preu-
ßen Redouten auf, und am linken 
Flügel  in  Gabitz  weitere  leichtere 
Befestigungen.  Am 21.  November 

rückten die österreichischen Truppen vor und er-
oberten  Klein  Mochbern.  Die  Schlacht  begann 
um 9.30 Uhr mit der Beschießung durch die kai-
serliche  Artillerie,  drei  Stunden  später  erfolgte 
der Angriff auf Groß Mochbern, und am Nach-
mittag  auch  auf  Schmiedefeld.  Die  schweren 
Kämpfe dauerten bis zur Dämmerung (um 17.30 
Uhr) an. Obwohl die Preußen die Mehrzahl der 
Stellungen halten konnten, erlitten sie bedeuten-
de Verluste (150 Offiziere, 6.200 Unteroffiziere 
und gemeine Soldaten,  insgesamt  fast  25% der 
Armee). Die Verluste der österreichischen Armee 
betrugen 693 Tote, 459 Vermisste und 4.464 Ver-

Wieczór po lutyńskiej bitwie
pędzla Wilhelma Camphausena

Abend der Schlacht bei Leuthen
von Wilhelm Camphausen
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generała  lejtnanta  Hansa  Friedricha  von  Katte. 
23 listopada  oddziały  austriackie  pod  dowódz-
twem gen. Nádasdy-Fogarasa pojawiły się pod Wro-
cławiem na Grabiszynie. Rozpoczęto sypanie ba-
terii. W nocy 24 listopada Kroaci9 zaatakowali ra-
welin10 przy  bastionie  Ceglanym (dziś  Wzgórze 
Polskie). Mieszczanie wrocławscy błagali komen-
danta o poddanie miasta. W nocy z 24 na 25 li-
stopada  gen.  Nádasdy  zaproponował  honorowe 
warunki kapitulacji. Z liczącej początkowo 490 ofi-
cerów i podoficerów oraz 3738 szeregowców zało-
gi twierdzy do Głogowa odeszło 135 osób z kadry 
i 328 szeregowców. Większość szeregowych żoł-
nierzy zdezerterowała lub wstąpiła do armii ce-
sarskiej. Cesarskim komendantem miasta został 
generał lejtnant Johann von Sprecher. Załoga mia-
sta liczyła ok. 11 tys. ludzi, z tego jednak 6 tys. 
rannych i chorych.

Taktyczne przesłanki bitwy11

Zwycięstwa jesienne oddawały Austriakom nie-
mal cały Śląsk. Na przeszkodzie do realizacji peł-
nego planu stała jednak armia królewska. Fryde-
ryk po  zwycięstwie  nad  Francuzami pod Ross-
bach (5 listopada 1757) zamierzał wyeliminować 
główne siły cesarskie na Śląsku i w ten sposób 
zmusić Marię Teresę do zawarcia pokoju. Z za-
chodniego teatru działań wojennych ruszył przez 
Saksonię i Łużyce, posuwając się traktem przez 
Budziszyn–Zgorzelec–Bolesławiec. Dopiero na Dol-
nym Śląsku doszły do niego wiadomości o upad-
ku  Świdnicy  i  Wrocławia.  Celem  króla  było 
zniszczenie armii przeciwnika. Jego siły, liczące 

letzte. Dem Oberkommando standen somit noch 
über 70.000 Mann zur Verfügung. Da der nächs-
te Tag dem preußischen Korps das Ende bringen 
konnte, ordnete von Braunschweig – Bevern den 
Rückzug von Breslau an, und am 24. November 
zogen sich die durch die Niederlage demoralisier-
ten Truppen auf das rechte Oderufer Richtung 
Glogau zurück. Bevern selbst wurde zufällig von 
einem  österreichischen  Streifzug  aufgegriffen. 
Bis zu seinem Lebensende hat ihn deswegen der 
preußische König des Verrates bezichtigt.

In Breslau ließ man zehn Infanteriebataillone 
und eine Husarenschwadron8 unter der Führung 
des  Generalleutnants  Hans  Friedrich  von  Katte 
zurück. Am 23. November kamen die österreichi-
schen Truppen unter dem Kommando des Gene-
rals Nádasdy in Gräbschen vor Breslau an, und 
sofort  wurde damit  begonnen, Geschützstellun-
gen aufzuschütten.  In der  Nacht  zum 24.  No-
vember griffen die Kroaten9 das Ravelin (Wall-
schild)10 am  Ziegelbollwerk  (heute  Polnischer 
Hügel)  an.  Die  Breslauer  Bürger  flehten  den 
Kommandant an, die Stadt zu übergeben. In der 
Nacht  vom  24.  auf  den  25.  November  schlug 
Nádasdy Ehrenbedingungen für die Kapitulation 
vor. Von den anfangs 490 Offizieren und Unter-
offizieren sowie 3.738 gemeinen Soldaten der Fes-
tungsbesatzung gingen 135 Mann aus dem Kader 
und 328 gemeine Soldaten nach Glogau. Das Gros 
der gemeinen Soldaten desertierte oder ging in die 
Reihen der kaiserlichen Armee über. Zum kaiser-
lichen  Stadtkommandanten  wurde  Generalleut-
nant Johann von Sprecher ernannt. Die Stadtbe-
satzung zählte ca.  11.000 Mann, wovon jedoch 
6.000 verletzt oder krank waren.
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początkowo zaledwie 13 tys., gdyż kilka tysięcy 
żołnierzy musiał zostawić swemu podwładnemu 
generałowi Jacobowi (Jamesowi) Keithowi dla ochro-
ny prawej  flanki  przed  uderzeniem  cesarskim 
z Czech,  niemal  w  przeddzień  starcia  zostały 
wzmocnione przez posiłki z głębi Prus oraz resztki 
korpusu  Beverna.  Armia  pruska  posuwała  się 
drogą z Legnicy przez Prochowice, Środę Śląską 
na Wrocław.  Król  wiódł  ok.  39  tys.  żołnierzy, 
w tym 9800 szabel.  Weterani  bitwy pod  Ross-
bach byli w doskonałym nastroju, gorzej przed-
stawiało się morale Bevernowskich niedobitków. 
Przeciw Prusakom książę Karol Lotaryński mógł 
wyprowadzić co najmniej 55 tys. bagnetów i sza-
bel.  Austriaków osłabiało skłócenie  dowództwa 
(książę  Karol,  feldmarszałek  Daun,  zdobywca 
Świdnicy Nádasdy-Fogaras, niepopularny dowód-
ca  jazdy,  Włoch  Giovanni  Battista  Serbelloni). 
Obie  strony  dysponowały  o  sobie  sprzecznymi 
i mylnymi informacjami. Fryderyk planował za-
atakować  lewe  skrzydło  sił  cesarskich  za  wsią 
Lutynia.  Naprzeciw  prawej  flanki  i centrum 
(Mrozów i Wróblowice) zamierzał prowadzić je-
dynie działania demonstracyjne.

Bitwa12

Armia pruska ruszyła z obozu jeszcze przed 
świtem (od ok. 5.00 do 6.00). Było bardzo zimno 
i  mglisto.  Na  czele  maszerowała  silna  straż 
przednia (huzarzy, trzy bataliony wolnych strzel-
ców13, dragoni wirtemberscy, dziewięć batalionów 
piechoty  i  10  dział  dwunastofuntowych).  Ran-
kiem 5 grudnia 1757 roku awangarda pruska po-

Taktische Vorbedingungen der Schlacht11

Mit den Herbstsiegen fiel den Österreichern 
fast das gesamte Schlesien in die Hände. Ein Hin-
dernis  zur  vollständigen  Realisierung  des  Plans 
stellte die königliche Armee dar. Nach dem Sieg 
über  die  Franzosen  bei  Roßbach  (5.  November 
1757) beabsichtigte Friedrich, die meisten kaiser-
lichen Kräfte in Schlesien auszuschalten und auf 
diese  Weise  Maria  Theresia  zum  Frieden  zu 
zwingen. Vom dem westlichen Kriegsschauplatz 
rückte er durch Sachsen und die Lausitz auf dem 
Weg Bautzen–Görlitz–Bunzlau vor. Erst in Nie-
derschlesien hat er vom Fall von Schweidnitz und 
Breslau erfahren. Das Ziel des Königs blieb den-
noch die Zerschlagung der gegnerischen Armee. 
Seine  Kräfte  zählten  anfangs  lediglich  13.000 
Mann, denn er musste einige Tausend Soldaten 
seinem General James Keith zum Schutz seiner 
rechten Flanke vor dem kaiserlichen Angriff aus 
Böhmen überlassen – fast am Vortag der Ause-
inandersetzung wurden sie durch Verstärkungen 
aus dem preußischen Inland und den Überresten 
des Bevernschen Korps aufgestockt. Die preußi-
sche Armee ging den Weg von Liegnitz über Par-
chwitz und Neumarkt nach Breslau. Der König 
führte ca. 39.000 Soldaten, darunter 9.800 Säbel. 
Die Veteranen der Schlacht bei Roßbach waren 
guten Mutes, viel schlimmer sah es jedoch mit 
der Kampfmoral der Überlebenden des von Be-
vern-Regiments. Gegen die Preußen konnte Karl 
von Lothringen mindestens 55.000 Bajonette und 
Säbel  führen.  Die  Österreicher  wurden  durch 
den  Streit  innerhalb  des  Stabes  geschwächt 
(Herzog  Karl  von  Lothringen,  Feldmarschall 
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suwała  się  w  kierunku  wsi  Źródła.  Stała  tam 
straż cesarska (oddziały Kroatów, dwa regimenty 
huzarów  austriackich  i  trzy  regimenty  saskich 
lekkokonnych)  dowodzona przez  bohatera  spod 
Kolina,  saskiego  generał  Georga  Ludwiga  von 
Nostitz.  Huzarzy  pruscy  zaatakowali  huzarów 
austriackich na zachód od Źródeł  i  zmusili  ich 
do ucieczki. Pierzchający żołnierze zmieszali sa-
skich lekkokonnych i razem opuścili wieś, galo-
pując do Wróblowic. W trakcie chaotycznego od-
wrotu  cesarscy  ponieśli  duże  straty  (zwłaszcza 
Sasi mający zmęczone konie) i, co najważniejsze, 
praktycznie bez walki.

Zwycięska potyczka podniosła morale Prusa-
ków, stanowiąc dobrą wróżbę dla zbliżającego się 
starcia głównych sił obu armii. Gdy opadła mgła, 
pod Źródła przybył osobiście Fryderyk II i zade-
cydował o ostatecznej realizacji swego planu ro-
zegrania bitwy. Siły cesarskie były rozlokowane 
po  obu  stronach  drogi  Wróblowice–Wrocław, 
rozciągając się płytko z północy (od Mrozowa) 
na południe (do Zakrzyc) na linii siedmiu kilome-
trów. Armia pruska podzielona na cztery kolum-
ny rozpoczęła przechodzenie z ugrupowania mar-
szowego do przedbojowego. Maszerujące oddzia-
ły pruskie  wprowadziły  dowództwo austriackie 
w błąd. Zarówno arcyksiążę, jak i Daun sądzili, 
że  główne  uderzenie  króla  zostanie  skierowane 
w centrum na Wróblowice i na północ od drogi 
na prawe skrzydło cesarskich. Tymczasem głów-
ne siły pruskie (31 batalionów piechoty) ruszyły 
na południe wzdłuż stanowisk austriackich, ob-
chodząc z lewej strony wsie Radakowice i Łowę-
cice. Ich osłonę stanowiła silna grupa jazdy (55 
szwadronów) generała Hansa Jacoba von Zietena, 

Daun, der Eroberer  von Schweidnitz,  Nádasdy–
Fogaras und der unpopuläre Führer der italieni-
schen Reiter, Giovanni Battista Serbelloni). Übe-
reinander  verfügten  beide  Seiten  über  wider-
sprüchliche und fehlerhafte Informationen. Frie-
drich plante den Angriff auf das linke Flügel der 
kaiserlichen  Armee  hinter  dem  Dorf  Leuthen. 
Auf der rechten Flanke und dem Zentrum gege-
nüber  (Nippern  und  Frobelwitz)  wollte  er  nur 
Ablenkungsmanöver ausführen.

Die Schlacht12

Die preußische Armee verließ das Lager noch 
vor Tagesanbruch (etwa zwischen 5.00 und 6.00 
Uhr morgens). Es war sehr kalt und neblig. An 
der Spitze marschierte eine starke Vorhut (Husa-
ren, drei Freischützbataillone13,  die Württember-
ger Dragoner, neun Infanteriebataillone und zehn 
Zwölf-Pfund-Kanonen). Am Morgen des 5. No-
vembers 1757 rückte die preußische Avantgarde 
auf das Dorf Borne vor. Dort stand die kaiserli-
che  Wache  (Kroatentruppen,  zwei  Regimenter 
österreichischer  Husaren  und  drei  Regimenter 
sächsischer  leichter  Kavallerie),  kommandiert 
vom Helden  von Kolin,  General  Georg  Ludwig 
von  Nostitz.  Die  preußischen  Husaren  griffen 
ihre österreichischen Gegner westlich von Borne 
an und zwangen sie zur Flucht. Die fliehenden 
Soldaten durchbrachen wiederum die Linien der 
sächsischen leichten Kavallerie und verließen zu-
sammen das Dorf, indem sie nach Frobelwitz ga-
loppierten.  Im Laufe des chaotischen Rückzugs 
haben die Kaiserlichen, praktisch ohne gekämpft 
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wzmocniona  sześcioma  batalionami  piechoty, 
zajmująca  skrajną  prawą  flankę  ugrupowania. 
Pozostałe oddziały jazdy maszerowały na połu-
dnie za piechotą. W Źródłach pozostały niewiel-
kie siły (trzy bataliony piechoty i wolni strzelcy).

Dowództwo  austriackie  uznało  początkowo 
manewr pruski za odwrót na południe. Dopiero 
około godziny pierwszej po południu Daun zo-
rientował się w zamiarach Fryderyka II. Jego re-
zerwy rozlokowane były jednak daleko na północ 
od drogi  Wróblowice–Wrocław za Mrozowem, 
7 km  od  Lutyni.  Ich  interwencja  na  południu 
wymagała więc czasu. Ponadto dowódca lewego 
skrzydła  austriackiego  Nádasdy-Fogaras  jeszcze 
przed bitwą popełnił poważny błąd, wysuwając 
daleko na południe przed Zakrzyce posiłkowe ba-
taliony  piechoty  Bawarów  i  Wirtemberczyków 
(odpowiednio 10 i 13 batalionów). Nie wzmocnił 
ich,  jak  obiecywał,  artylerią.  Osłaniani  jedynie 
przez lekką jazdę kroacką, sprzymierzeńcy cesar-
scy byli izolowani od jądra korpusu Nádasdy-Fo-
garasa,  jaki  stanowiły  jednostki  piechoty  au-
striackiej  rozlokowane  na  południe  od  Lutyni. 
Atak pruski rozpoczął się przed pierwszą po po-
łudniu. Łatwo spędzono Kroatów, którzy ucho-
dząc,  zmieszali  szyki  cesarskich  sprzymierzeń-
ców, a następnie pod silnym wsparciem artylerii 
uderzyły główne siły pruskie na bataliony Wir-
temberczyków i  Bawarów.  Nádasdy-Fogaras re-
agował schematycznie, rzucając na flankę ataku-
jących Prusaków Zietena swoją kawalerię – kira-
sjerów, dragonów14 i huzarów.

Jazda cesarska została wkrótce wzmocniona 
przez lekkokonnych Sasów von Nostitza  i  dwa 
regimenty  dragonów  pod  wodzą  gen.  Johanna 

zu haben, große Verluste erlitten (besonders die 
Sachsen, deren Pferde müde waren). 

Das  siegreiche Gefecht  wurde als  ein gutes 
Omen für die bevorstehende Auseinandersetzung 
der Hauptkräfte der beiden Armeen gewertet und 
steigerte den Kampfgeist der Preußen. Nachdem 
der Nebel gefallen war, kam Friedrich II. höchst-
persönlich  nach  Borne  und entschied  über  den 
endgültigen Schlachtplan. Die kaiserlichen Kräfte 
waren vom Norden nach Süden (von Nippern bis 
Sagschütz), auf beiden Seiten des Weges Frobel-
witz – Breslau in einer Linie von 7 km Länge sta-
tioniert. Die in vier Kolonnen aufgeteilte preußi-
sche Armee begann von der Marschgruppierung 
in  die  Vorkampfgruppierung  überzugehen  und 
führte  so  die  österreichische Befehlsführung in 
die Irre. Sowohl der Erzherzog als auch Daun nah-
men an,  dass  der  Hauptangriff  des Königs  auf 
das Zentrum bei Frobelwitz und nördlich des We-
ges, auf den rechten Flügel der Kaiserlichen ge-
richtet  wäre.  Die  preußischen  Hauptkräfte  (31 
Infanteriebataillone)  zogen  jedoch  nach  Süden 
den österreichischen Linien entgegen, indem sie 
die Dörfer Radaxdorf und Lobetinz auf linker Seite 
umgangen haben. Ihren Schutz bildete eine star-
ke Reitergruppe (55 Schwadronen) des Generals 
Hans Jakob von Zieten, verstärkt um sechs In-
fanteriebataillone, die die rechte Randflanke der 
Gruppierung besetzten.  Die übrigen Reitertrup-
pen marschierten nach Süden der Infanterie nach. 
In Borne sind kleinere Kräfte verblieben (drei In-
fanteriebataillone und die Freischützen). 

Die österreichische Führung hielt dieses preu-
ßische Manöver anfangs für einen Rückzug nach 
Süden.  Erst  gegen  13.00  Uhr  nachmittags  hat 
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(Johna)  O’Donnella.  Atakująca  kawaleria  au-
striacko-saska miała niewielką przewagę liczeb-
ną, ale przewidujący król pruski wzmocnił swą 
kawalerię  prawej  flanki  sześcioma  batalionami 
piechoty15.  Było  to  rezultatem  bolesnego  do-
świadczenia  wyniesionego  przez  Fryderyka  II 
z pierwszej stoczonej przez niego bitwy pod Ma-
łujowicami (1741), gdzie jazda austriacka gromi-
ła nieudolną kawalerię pruską. To dzięki nim nie-
skoordynowane  kontrataki  austriackiej  jazdy, 
mimo  jej  dzielności,  kolejno  załamywały  się16. 
Osamotniona piechota wirtemberska i  bawarska 
nie była w stanie utrzymać pozycji i rzuciła się 
do ucieczki. Między Prusakami i Lutynią pozo-
stało jedynie 10 batalionów austriackich, z któ-
rych trzy były ustawione w pierwszej linii. Pozy-
cje  piechoty  cesarskiej  były  atakowane  bezpo-
średnio od południa i z lewej flanki przez piecho-
tę  podległą  Zietenowi.  Przewaga  liczebna  pru-
skiej  piechoty  (6  tys.  żołnierzy)  oraz  silny 
ostrzał artylerii zmusiły Austriaków do wycofa-
nia się w kierunku Lutyni. Wówczas dowództwo 
austriackie,  chcąc zyskać na czasie i  ocalić  jak 
najwięcej oddziałów lewego skrzydła, przesunęło 
z centrum dwie brygady jazdy gen. Giovanniego 
Battisty Serbelloniego.

Serbelloni zaatakował z północy na południe 
na  lewą  flankę  zwycięskiej  piechoty  pruskiej. 
Oczywiście  atak  został  łatwo  odparty,  a  jedna 
z brygad jazdy generała Adolpha Nikolasa Bus-
sowa poniosła duże straty. To poświęcenie jeźdź-
ców Bussowa wykorzystane  zostało  przez  Au-
striaków na przesunięcie rezerwy piechoty, rozlo-
kowanej daleko na północy pod Mrozowem. Po-
derwana  około  godziny  pierwszej  po  południu 

Daun die Absichten Friedrichs II. erkannt. Seine 
Reserven lagerten jedoch weit nördlich des Weges 
Frobelwitz – Breslau vor Nippern, ca. 7 km von 
Leuthen entfernt, so dass deren Intervention im 
Süden Zeit brauchte. Der Kommandant des lin-
ken österreichischen Flügels, Nádasdy – Fogaras, 
machte noch vor der Schlacht einen schwerwie-
genden Fehler, indem er die Hilfsinfanteriebatail-
lone  der  Bayern  und  Württemberger  (entspre-
chend 10 und 13 Bataillone) weit nach Süden vor 
Sagschütz  schickte.  Er  hat  sie  auch  nicht,  wie 
ausgemacht,  mit  Artillerie  verstärkt.  Lediglich 
von der leichten Reiterei der Kroaten geschützt, 
waren  die  kaiserlichen  Verbündeten  vom Kern 
des Korps von Nádasdy – Fogaras isoliert, den die 
Einheiten der österreichischen Infanterie südlich 
von  Leuthen  bildeten.  Der  preußische  Angriff 
begann etwa gegen 13.00 Uhr. Die Kroaten, die 
während ihrer Flucht die Reihen der kaiserlichen 
Verbündeten durchbrachen, wurden schnell ver-
trieben, worauf dann die preußischen Hauptstrei-
tkräfte mit starker Unterstützung der Artillerie 
die Bataillone der Württemberger und Bayer an-
griffen.  Nádasdy-Fogaras  reagierte  schematisch, 
indem er gegen die Flanke der stürmenden Preu-
ßen von Zieten seine Kavalleriekürassiere, Drago-
ner14 und Husaren richtete.

Die  kaiserliche Reiterei  wurde bald  mit  der 
leichten  Kavallerie  der  Sachsen  unter  der  Füh-
rung von Nostitz und zwei Dragonerregimentern 
unter der Führung des Generals John O’Donnell 
verstärkt. Obwohl die angreifende österreichisch-
sächsische  Kavallerie  zahlenmäßig  nur  wenig 
überlegen war, stockte der preußische König vor-
sorglich seine Kavallerie der rechten Flanke mit 
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piechota  generała  lejtnanta  Karla  Lepolda  von 
Arenberg,  biegnąc zdążyła  dotrzeć na południe 
od  Lutyni  i  próbowała  powstrzymać  uderzenie 
pruskie. Ponosząc ciężkie straty, piechota Aren-
berga została zmuszona do cofnięcia się na pół-
nocny kraniec wsi. W Lutyni w rejonie kościoła 
stanęły  pobite  oddziały  austriackiej  piechoty 
Nádasdy-Fogarasa. Swoistą cytadelą był mur ota-
czający świątynię.  Bronił go batalion niemiecki 
z Würzburga  (Czerwonych  Würzburczyków). 
Feldmarszałek  Daun  zamierzał  utworzyć  nową 
linię  obrony  w oparciu  o  tę  wieś,  rozkazując 
bezczynnej  piechocie  austriackiej  z  centrum 
i prawego  skrzydła  zajęcie  pozycji  na  północ 
od zabudowań.

Zanim ściągnięto od-
działy  z  własnego 
silnego prawego skrzy-
dła,  w  rejonie  Lutyni 

nastąpił już kryzys bitwy. Około godz. 15.30 na ko-
ściół uderzyły elitarne oddziały pruskie – 1. i 3. ba-
talion gwardii, grenadierzy gwardii Retzowa17, re-
gimenty  Pannwitza,  Münchowa  i  margrabiego 
Karola.  We wsi trwały zacięte walki. Przeważający 
Prusacy, ponosząc ciężkie straty (zwłaszcza gwardia 
i regimenty Pannwitza i margrabiego), zdziesiątko-
wali  oddziały  piechoty  cesarskiej  i  zmusili  ją 

sechs Infanteriebataillonen auf. Dies war auf se-
ine schmerzhaften Erfahrungen aus der von ihm 
geschlagenen  Schlacht  bei  Mollwitz  (1741)  zu-
rückzuführen, wo die österreichische Reiterei die 
unfähige preußische Kavallerie zerschlagen hat-
te15. Dank ihnen brachen die unkoordinierten An-
griffe  der  österreichischen  Reiterei,  trotz  ihrer 
Kühnheit,  zusammen16.  Die  vereinsamte  Würt-
temberger und Bayrische Infanterie war nicht im 
Stande, ihre Stellungen zu halten und ergriff die 
Flucht. Zwischen den Preußen und Leuthen blie-
ben nur zehn österreichische Bataillone,  wovon 
drei in der ersten Linie standen. Die Stellungen 
der  kaiserlichen  Infanterie  wurden  direkt  vom 
Süden und von der linken Flanke durch die In-
fanterie von Zieten angegriffen. Die zahlenmäßi-
ge  Überlegenheit  der  preußischen  Infanterie 
(6.000  Soldaten)  und  der  starke  Artillerie-
beschuss  haben  die  Österreicher  zum  Rück-
zug  nach  Leuthen  gezwungen.  Das  österrei-
chische  Kommando  verschob  daraufhin,  um 
Zeit zu gewinnen und möglichst viele Truppen 
des linken Flügels zu retten, zwei Reiterbriga-
den  des  Generals  Giovanni  Battista Serbelloni 
vom Zentrum weg. 

Serbelloni griff vom Norden nach Süden die 
linke Flanke der siegreichen preußischen Infante-
rie an. Der Angriff wurde selbstverständlich lei-
cht zurückgeschlagen, wobei die Brigade des Ge-
nerals Adolph Nikolas Bussow schwere Verluste 
erlitt. Diese Aufopferung der Bussowschen Rei-
ter wurde von den Österreichern ausgenutzt, um 
die  Infanteriereserve,  die  weit  im  Norden  bei 
Nippern lagerte,  zu  verschieben.  Die  um 13.00 
Uhr mobilisierte Infanterie des Generalleutnants 

Na wielkim ekranie
Fryderyk II na plakacie fil-
mu z roku 1933

Im Kino
Friedrich II. auf dem Film-
plakat von 1933
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do opuszczenia wsi. Ta faza bitwy zakończyła się 
zdecydowanym sukcesem  króla.  Fryderyk  II do-
strzegał jednak niebezpieczeństwo ze strony nie-
zaangażowanej jeszcze w walce silnej jazdy ce-
sarskiej z centrum i prawego skrzydła (65 szwa-
dronów) oraz z nadal pozostającej na wzgórzach 
na północ od Lutyni piechoty przeciwnika.

Już po zdobyciu kościoła i wsi przez Prusa-
ków (ok. 16.30) dowódca jazdy cesarskiej generał 
Giuseppe  Lucchesi  d’Averna  ruszył  na  czele 
owych  65  szwadronów  do  szaleńczego  ataku 
na lewe skrzydło Prusaków pomiędzy Radakowi-
cami  i  Lutynią.  Król  dysponował jednak silną, 
świeżą  jazdą  (55  szwadronów)  oraz  dodatkowo 
w drugiej linii 30 szwadronami lekkiej kawalerii. 
Atak cesarskich, podobnie jak poprzednie, zała-
mał się w ogniu dział i kontratakach pruskiej ka-
walerii,  a  bohaterski  Włoch zginął.  Zapadający 
zmierzch kończył batalię. Na wiatracznym wzgó-
rzu na północno-zachodnim krańcu Lutyni pru-
scy kawalerzyści zmasakrowali niedobitki piecho-
ty cesarskiej, reszta Austriaków rzuciła się do pa-
nicznej ucieczki.

Bitwa rozpoczęta wczesnym rankiem dobie-
gała kresu już po zmierzchu. Król pruski dotarł 
do Leśnicy,  gdzie  zajął  kwaterę  w tamtejszym 
pałacu. Straty obu stron były poważne. Prusacy 
utracili  ponad 6  tys.  ludzi,  w tym było blisko 
200 zabitych. Austriacy niemal 20 tys., z czego 
jednak 13 tys. stanowili wzięci do niewoli. Książę 
Karol zamierzał z resztkami armii przezimować 
na przedpolach Sudetów, wykorzystując do tego 
celu twierdzę świdnicką. Ze względu jednak na cał-
kowity upadek ducha swych żołnierzy zmuszony 
był do wycofania się aż do Czech.

Karl Lepold von Arenberg hat es im Lauf noch 
geschafft, südlich von Leuthen zu gelangen, und 
versuchte, den preußischen Angriff aufzuhalten. 
Unter schweren Verlusten wurde die  Infanterie 
von Arenberg gezwungen, sich in das nördliche 
Dorfende  zurückzuziehen.  Die  geschlagenen 
Truppen  der  österreichischen  Infanterie  von 
Nádasdy–Fogaras  stellten  sich  in  der  Nähe  der 
Leuthener Kirche auf.  Eine eigentümliche Zita-
delle bildete dabei die Mauer um die Kirche. Sie 
wurde von einem deutschen Bataillon aus Würz-
burg  (Roth  Würzburger)  verteidigt.  Feldmar-
schall  Daun wollte eine neue Verteidigungslinie 
in Anlehnung an dieses Dorf bilden, indem er der 
tatenlosen  österreichischen  Infanterie  aus  dem 
Zentrum und dem rechten Flügel befahl, die Stel-
lungen nördlich von den Gebäuden einzunehmen. 

Bevor die Truppen vom eigenen starken rech-
ten Flügel in die Nähe von Leuthen umgruppiert 
werden  konnten,  ist  es  bereits  zur  Krise  der 
Schlacht  gekommen.  Um 15.30 Uhr  griffen die 
elitären preußischen Truppen an – das I. und III. 
Bataillon Garde,  Grenadiere der Garde von Ret-
zow17,  die Regimenter von Pannwitz, Münchow 
und des Markgrafen Karl. Im Dorf dauerten die 
hitzigen Kämpfe an.  Die überwiegenden Kräfte 
der Preußen dezimierten unter schweren Verlus-
ten (besonders die Garde und die Regimenter von 
Pannwitz und des Markgrafen) die Truppen der 
kaiserlichen  Infanterie  und  zwangen  sie  zum 
Rückzug aus dem Dorf. Diese Schlachtphase en-
dete  mit  einem entscheidenden Erfolg  des  Kö-
nigs.  Friedrich  II.  bemerkte  jedoch  die  Gefahr 
seitens der in den Kampf nicht engagierten star-
ken kaiserlichen Reiterei vom Zentrum und dem 
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Konsekwencje lutyńskiej batalii

Fryderyk II  zamierzał  wykorzystać  zwycię-
stwo i odzyskać stolicę Śląska. Dwa dni po bitwie 
pod Wrocławiem pojawiły się pierwsze oddziały 
pruskie. Komendant miasta odrzucił propozycje 
kapitulacji. Do 10 grudnia trwało ściąganie przez 
Prusaków ciężkiej artylerii z Brzegu, Koźla i Ny-
sy. W nocy z 11 na 12 grudnia 5 batalionów pru-
skich obsadziło przedmieście oławskie, a w ciągu 
dnia następnych 6 batalionów piechoty opanowa-
ło kościół św. Mikołaja (dziś nieistniejący, przy uli-
cy Zachodniej), budując jednocześnie baterię ar-
tylerii.  13  grudnia  artyleria  pruska  otworzyła 
ogień. Dwa dni później spowodował on eksplozję 
prochowni Bramy Piaskowej, a 16 grudnia maga-
zynu w Bastionie Sakwowym (dziś Wzgórze Par-
tyzantów). Szturm Prusaków miał nastąpić od stro-
ny tego  bastionu.  18  grudnia  oblegający  byli 
250  kroków od  wałów  miejskich.  19  grudnia 
uzgodniono warunki kapitulacji, a dzień później 
załoga austriacka poddała się  na honorowych 
warunkach, opuszczając  miasto  przez  Bramę 
Świdnicką.

Mimo tych sukcesów Fryderyk II nie był 
w  stanie  powstrzymać  postępu  armii  swych 
przeciwników.  W  rękach  austriackich  pozo-
stawała  nadal  Świdnica.  W  zimie  1757/1758 
roku  Rosjanie  zajęli  Prusy  Wschodnie  i  po-
przez  tereny  Rzeczypospolitej  posuwali  się 
ku  Odrze.  Mimo  początkowego  optymizmu 
króla  następny  rok  nie  zapowiadał  zasadni-
czej  zmiany  układu  sił.  Za  głównego  prze-
ciwnika Fryderyk uważał Marię Teresę. W ra-
mach kampanii  1758 roku planował podjęcie 

rechten Flügel (65 Schwadronen) und der immer 
noch auf den Hügeln nördlich von Leuthen war-
tenden gegnerischen Infanterie. 

Bereits nach der Eroberung der Kirche und 
des  Dorfes  durch die  Preußen (um 16.30 Uhr) 
ging der Anführer der kaiserlichen Reiterei, Ge-
neral Giuseppe Lucchesi d’Averna, an der Spitze 
dieser 65 Schwadronen zu einem tollkühnen An-
griff auf das linke Flügel der Preußen zwischen 
Radaxdorf und Leuthen über. Der König verfüg-
te jedoch über eine frische Reiterei (55 Schwa-
dronen) und zusätzlich in der zweiten Linie über 
30 Schwadronen leichter Kavallerie. Der Angriff 
der Kaiserlichen brach, ähnlich wie die früheren 
Stürme, im Feuer der Kanonen und im Gegenan-
griff der preußischen Kavallerie zusammen, wo-
bei der heldenhafte Italiener auf dem Schlachtfeld 
blieb. Die anbrechende Dämmerung beendete die 
Bataille.  Auf  dem Windmühlenhügel,  am nord-
westlichen Ende Leuthens, haben die preußischen 
Kavalleristen  die  Überreste  der  kaiserlichen  In-
fanterie vernichtet, der Rest der Österreicher er-
griff panisch die Flucht.

Die am frühen Morgen begonnene Schlacht 
endete gleich nach der Dämmerung. Der preußi-
sche König ging nach Deutsch Lissa,  wo er in 
dem dortigen Palais Quartier bezog. Die Verluste 
der  beiden  Seiten  waren  groß.  Die  Preußen 
büßten über 6.000 Mann ein, wovon fast 200 ge-
fallen sind. Die Österreicher verloren fast 20.000 
Soldaten, wovon jedoch 13.000 gefangen genom-
men wurden. Herzog Karl beabsichtigte, mit den 
Überresten  der  Armee  im  Sudetenvorland  zu 
überwintern und als Quartier die Schweidnitzer 
Festung  zu  benutzen.  Wegen  der  vollständigen 
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ofensywy z terenu Dolnego Śląska na Mora-
wy, by tam doprowadzić do decydującej bit-
wy z armią cesarską i zmusić wreszcie Marię 

Teresę do zawarcia pokoju. Górny Śląsk miał 
być obsadzony przez wydzielony korpus von 
Zietena.  Preludium  do  ofensywy  stało  się 
zdobycie  przez  Prusaków  Świdnicy  (19  kwietnia 

Mutlosigkeit  seiner Soldaten musste er sich je-
doch nach Böhmen zurückziehen.

Konsequenzen der Leuthener Schlacht 

Friedrich II. hatte vor, den Sieg zu benutzen 
und  die  Hauptstadt  Schlesiens  wiederzugewin-
nen. Zwei Tage nach der Schlacht waren bereits 
die ersten preußischen Truppen vor Breslau. Der 
Stadtkommandant  lehnte  die  Kapitulationsvor-
schläge  ab.  Bis  zum  10.  Dezember  wurde  die 
schwere Artillerie der Preußen aus Brieg, Kosel 
und Neiße zusammengezogen. In der Nacht vom 
11. auf den 12. Dezember besetzten fünf preußi-
sche  Bataillone  die  Ohlauer  Vorstadt,  tagsüber 
eroberten sechs Infanteriebataillone die Nikolai-
vorstadt (in der heutigen ul. Zachodnia, existiert 
nicht mehr) und bauten gleichzeitig ein Artille-
riegeschütz auf. Am 13. Dezember hat die preu-
ßische  Artillerie  das  Feuer  eröffnet.  Zwei  Tage 
später führte die Beschießung zur Explosion des 
Pulvermagazins im Sandtor und am 16. Dezem-
ber des Magazins in der Sackbastion (heute Parti-
sanenhügel -  Wzgórze Partyzantów). Der preu-
ßische  Sturm war  auf  der  Höhe  dieser  Bastion 
geplant.  Am 18.  Dezember waren die Belagerer 
250  Schritte  vom  Stadtwall  entfernt.  Am  19. 
Dezember handelte man die Kapitulationsbedin-
gungen  aus,  einen  Tag  darauf  ergab  sich  die 
österreichische Mannschaft unter ehrenvollen Be-
dingungen  und  verließ  die  Stadt  durch  das 
Schweidnitzer Tor.

Trotz dieser  Erfolge war Friedrich II.  nicht 
imstande, den Marsch der gegnerischen Truppen 

Kościół św. Józefa  w Lutyni
Drogę  do  kościoła  otwiera  renesansowa  brama,  którą 
sforsowali żołnierze Fryderyka II 

St. Joseph-Kirche in Leuthen
Der Weg in die Kirche beginnt mit einem Renaissancetor, 
das von Soldaten Friedrichs II. forciert worden ist
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1758). Po tym sukcesie główne siły pruskie pod wo-
dzą króla ruszyły na Morawy i rozpoczęły oblężenie 
Ołomuńca. Podobnie jak w czasie poprzednich 
wypraw do Czech, w „małej wojnie” sukces był 
po stronie austriackiej. Paraliż na liniach komu-
nikacyjnych doprowadził Fryderyka do odwrotu 
przez Czechy na Śląsk (czerwiec 1758).

aufzuhalten. Nach wie vor blieb Schweidnitz in 
österreichischen Händen. Im Winter 1757/58 ha-
ben  die  Russen  Ostpreußen  erobert  und  mar-
schierten  durch  polnisches  Staatsgebiet  auf  die 
Oder zu. Trotz des anfänglichen Optimismus des 
Königs brachte das folgende Jahr keine grundsät-
zliche Veränderung in der Machtverteilung mit 
sich. Für seinen Hauptfeind hielt Friedrich Maria 
Theresia. Für den Feldzug des Jahres 1758 plante 
er eine Offensive in Mähren, um dort eine ent-
scheidende Schlacht gegen die kaiserliche Armee 
zu  schlagen  und  Maria  Theresia  endlich  zum 
Frieden zu zwingen.  Oberschlesien sollte  durch 
ein ausgesondertes Korps des von Zieten besetzt 
werden. Ein Vorspiel zu dieser Offensive bildete 
die  Eroberung der  Stadt  Schweidnitz  durch die 
Preußen am 19. April 1758. Nach diesem militäri-
schen Erfolg zogen die preußischen Hauptstreit-
kräfte unter der Führung des Königs nach Mäh-
ren und eröffneten die Belagerung von Olmütz. 
Ähnlich wie auf früheren Feldzügen nach Böh-
men, ist der Erfolg im „Kleinkrieg” auf der öster-

Warowny kościół
Wzniesiony w 1608 roku mur obronny wokół świątyni li-
czył niespełna 3 m wysokości. Mógł odstraszyć rabusiów, 
bandy  żołnierzy  dezerterów,  ale  w  przypadku  oblężenia 
przez regularną armię mógł dać jedynie krótkotrwałą osło-
nę. Z myślą o bardziej skutecznym rażeniu atakujących ob-
warowania zaopatrzono w zaokrąglone basteje    

Befestigte Kirche
Die 1608 um das Tempel gebaute Schutzmauer war nicht 
mal 3 Meter hoch. Sie konnte etwa die Räuber, Banden von 
desertierten Soldaten abschrecken, im Fall von Belagerung 
durch  regelmäßige  Armee  konnte  sie  aber  nur  kurz  be-
grenzten  Schutz  leisten.  Um die  Angreifenden  effektiver 
beschießen zu können hat man die Befestigungen mit run-
den Rondellen versehen    

Wymowna pamiątka roku 1757
W  ścianie  kościoła  parafialnego 
w Lutyni  znajduje  się wymowny 
znak  najbardziej  dramatycznego 
epizodu  w jego  dziejach:  kula  ar-
matnia

Eine  viel  sagende  Erinnerung 
an das Jahr 1757
In  der  Mauer  der  Pfarreikirche 
steckt ein viel sagendes Zeichen der 
am  meisten  dramatischen  Episode 
aus  ihrer  Geschichte:  eine  Kano-
nenkugel
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Ocena bitwy
Bitwa  pod  Lutynią  zniweczyła  osiągnięcia 

Austriaków z kampanii 1757 roku. Jeszcze w tym 
samym miesiącu Prusacy odzyskali stolicę Śląska 
– Wrocław, a w następnym roku również Świdni-
cę. Nie osłabiło to jednak determinacji Marii Te-
resy i jej rosyjskiej sojuszniczki Elżbiety. Fryde-
ryk II nie zrealizował swego podstawowego celu 
– zawarcia pokoju.

W dziejach wojskowości  europejskiej Lu-
tynia  zajmuje  jednak  miejsce  szczególne. 
Mimo  przewagi  liczebnej  przeciwników  Fry-

derykowi II udało się odnieść całkowity suk-
ces.  Osiągnął  to  dzięki  przerzuceniu  swych 
głównych  sił  na prawe  skrzydło.  Skłóceni 
i nieudolni wodzowie cesarscy nie byli w sta-
nie  przegrupować  swych  oddziałów.  Kolejne 
nieskoordynowane kontrataki  załamywały się 
w ogniu piechoty pruskiej i odporności kawa-
lerii fryderycjańskiej.

reichischen Seite geblieben. Die ständigen Behin-
derungen auf den Kommunikationswegen zwan-
gen Friedrich zum Rückzug durch Böhmen nach 
Schlesien (Juni 1758). 

Die Beurteilung der Schlacht

Die Schlacht bei Leuthen machte die österrei-
chischen Erfolge des Feldzugs von 1757 zunichte. 
Noch  im selben  Monat  haben  die  Preußen  die 
schlesische Hauptstadt Breslau und im folgenden 

Jahr  auch  Schweidnitz  zu-
rückerobert.  Diese  Misser-
folge hemmten jedoch nicht 
die  Entschlossenheit  Maria 
Theresias  und  seiner  russi-
schen  Verbündeten  Elisa-
beth.  Friedrich  II.  hat  sein 
Hauptziel,  den  Friedens-
schluss, nicht erlangt.

In der Geschichte des europäischen Militär-
wesens nimmt Leuthen jedoch einen besonderen 
Platz ein. Trotz der zahlenmäßigen Überlegenheit 
der  Gegner  ist  es  Friedrich  II.  gelungen,  einen 
glänzenden  Sieg  zu  erringen.  Er  erreichte  ihn 
dank  der  Verschiebung  seiner  Hauptkräfte  auf 
den rechten Flügel. Die entzweiten und unfähi-
gen kaiserlichen Anführer waren nicht imstande, 
ihre Truppen umzugruppieren. Weitere, unkoor-
dinierte Gegenschläge brachen im Feuer der preu-
ßischen Infanterie  und an der Widerstandskraft 
der Kavallerie Friedrichs II. zusammen.

Als  Vorbilder  für  diese  Schlachtführung 
dienten dem preußischen König die thebanische, 

Zamek w Leśnicy
Tu, ledwie parę kilometrów od Lu-
tyni, Fryderyk II fetował wiktorię

Schloss in Deutsch Lissa
Hier, nur einige Kilometer von Leu-
then entfernt, feierte Friedrich II. sei-
nen Sieg
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Wzorem  dla  króla  pruskiego  był  tebański 
szyk skośny Epaminondasa (IV w. p.n.e.) oraz sztu-
ka dowodzenia macedońskich królów Filipa II 
i Aleksandra Wielkiego18. Stosowali oni w sposób 
skrajny zasadę ekonomii sił – zmasowania swo-
ich wojsk na prawym skrzydle i wysunięcia tego 
ugrupowania do przodu. Pozostała część wojow-
ników  ustawionych  w  centrum  i  na  lewym 
skrzydle wchodziła do walki z opóźnieniem, dla-
tego szyk przybierał ukośny kształt – stąd na-
zwa tej taktyki19.

Pod Lutynią Fryderyk II zdecydował się na zma-
sowanie niemal  całej  swej  armii  na  prawym 
skrzydle, co przyniosło spodziewany efekt – ar-
mia austriacka została wyeliminowana jako liczą-
ca się siła do początku 1758 roku. Mimo ogólnej 
przewagi sprzymierzonych bitwa pod Lutynią 
dla Fryderyka  II  musiała  się  zakończyć  zwycię-
stwem – było to dlań jedynym ratunkiem przed 
klęską20.

***

Dla oficerów XVIII- i XIX-wiecznej Europy 
manewr  lutyński  stał  się  przedmiotem podzi-
wu, a sztuka dowodzenia Fryderyka II tematem 
studiów.  Wiele  miejsca  poświęcił  mu w swych 
pracach historyczno-strategicznych jeden z naj-
wybitniejszych  teoretyków  wojskowych  doby 
nowożytnej Carl von Clausewitz21. Również szef 
niemieckiego Wielkiego Sztabu Generalnego feld-
marszałek Alfred von Schlieffen w swym poszu-
kiwaniu  swoistego  „kamienia  filozoficznego” 
sztuki wojennej poświęcił Fryderykowi II sporo 
miejsca,  samą  zaś  Lutynię  potraktował  jako 

sog.  schiefe  Schlachtordnung  des  Epaminondas 
(4. Jh. v. Chr.) und die Führungskunst der make-
donischen  Könige  Philipps  II.  und  Alexanders 
des Großen18. Sie haben die Regel der Kräftever-
teilung, die in der Zusammenziehung ihrer Trup-
pen auf  dem rechten Flügel  und  der  Verschie-
bung dieser Gruppierung nach vorne zum Aus-
druck kam, radikal befolgt. Der Rest der Kämp-
fer im Zentrum und am linken Flügel  gelangte 
verspätet  in  den  Kampf,  weshalb  die  Ordnung 
eine schiefe Form annahm und so der gesamten 
Taktik den Namen gab19. 

Bei Leuthen entschied sich Friedrich II., fast 
seine ganze Armee am rechten Flügel zusammen-
zuziehen,  was  auch  das  erwartete  Ergebnis 
brachte  und die  österreichische Armee bis  An-
fang 1758 als bedeutende Kraft ausschaltete.  Trotz 
der  allgemeinen  Überlegenheit  der  Verbündeten 
musste die Schlacht bei Leuthen für Friedrich II. 
mit einem Sieg enden, was für ihn die einzige Ret-
tung vor dem Niedergang war20. 

***

Für die europäischen Offiziere des 18. und 19. 
Jh.s war das Leuthener Manöver  Gegenstand der 
Bewunderung, und die Führungskunst Friedrichs 
II. ein Studienthema. Viel Platz hat ihm in seinen 
historisch-strategischen  Arbeiten  einer  der  be-
deutendsten Militärtheoretiker der Neuzeit, Carl 
von Clausewitz, gewidmet21. Auch der Chef des 
deutschen  Generalstabes,  Feldmarschall  Alfred 
von Schlieffen, beschäftigte sich bei seiner Suche 
nach dem eigentümlichen „Philosophenstein” der 
Militärkunst oft mit Friedrich II.,  und Leuthen 
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przykład  bitwy zniszczenia w kształcie  niemal 
odpowiadającym starożytnym Kannom22, a więc 
niedościgłemu  wzorowi  otoczenia  i  zniszczenia 
dwukrotnie silniejszego przeciwnika23. Choć nie-
którzy pisarze wojskowi zdecydowanie odrzucali 
podobieństwo do Kann, to kojarzyli dowodzenie 
Fryderyka II ze sztuką dowódczą cesarza Na-
poleona24.

Niemal  w  przededniu  II  wojny  światowej 
nawet polscy pisarze wojskowi wysoko oceniali 
kunszt pruskiego króla.  Znakomity pisarz płk 
Stanisław Rola-Arciszewski, komentując bitwę 
pod Lutynią,  stwierdził  wprost:  „historia  daje 
niewiele  przykładów  druzgocącej  porażki  tak 
wielkiej  przewagi  [tj.  austriackiej  –  J.M]”25. 
Inny  z  przedwojennych  polskich  teoretyków 
myśli wojskowej, ppłk Stefan Mossor, wyraził 
równie pozytywną opinię o kunszcie wojennym 
króla pruskiego - „jednym z tych wodzów, i bo-
daj najwybitniejszym, był Fryderyk Wielki. Wy-
chowany w tradycjach sztywnych, wymusztro-
wanych szyków wojskowych swojej epoki,  nie 
zmienił ich istoty, bo tak jak Miltiades [zwycięz-
ca spod Maratonu – J.M.]  prawdopodobnie był 
zanadto z nimi zżyty, aby w pełni ocenić nie-
bezpieczeństwo ich drewnianego układu. Pozo-
stawił więc w spokoju zasadniczą formę szyku 
linearnego,  ale  ożywił  go  dwoma czynnikami, 
mającymi swoje  źródło w sile  rozumu i  cha-
rakteru wielkiego króla: po pierwsze, przywró-
cił wojsku (przede wszystkim kawalerii) – za-
równo perswazją,  jak i drakońskimi środkami 
– zamarły zupełnie za jego czasów  impet na-
tarcia:  po  wtóre,  dążył  z  całą jasnością  myśli 
i żelazną konsekwencją do zapewnienia sobie za-

selbst  betrachtete  er  als  Beispiel  einer  Zerstö-
rungsschlacht, in  ihrer  Form fast  dem antiken 
Cannae22 gleich, also einem unerreichbaren Mus-
ter von Umzingelung und Zerschlagung des dop-
pelt so starken Gegners23. Obwohl einige Militär-
historiker  die  Ähnlichkeit  der  Schlacht  bei 
Leuthen mit Cannae bezweifeln,  assoziieren sie 
die Führung Friedrichs II. mit der Führungskunst 
des Kaisers Napoleon24.

Fast am Vortag des Zweiten Weltkrieges ha-
ben sogar polnische Militärtheoretiker  die  Füh-
rungskunst des preußischen Königs hoch einge-
schätzt. Der bedeutende Autor, Oberst Stanisław 
Rola-Arciszewski, hat in dem Leuthen gewidme-
ten Abschnitt festgestellt: „Die Geschichte bietet 
wenige  Beispiele  für  eine  niederschmetternde 
Niederlage einer solch überlegenen Kraft [d.h. der 
österreichischen – J.M]”25. Ein anderer polnischer 
Militär der Vorkriegszeit, Oberstleutnant Stefan 
Mossor,  beurteilte  die  Kampfkunst  des  preußi-
schen Königs ebenfalls positiv: „Einer dieser An-
führer, vielleicht der bedeutendste, war Friedrich 
der Große. In der Tradition der steifen, exerzier-
ten Ordnungen seiner Epoche erzogen, änderte er 
nichts an ihrem Wesen, weil er mit ihnen wahr-
scheinlich, ähnlich wie Miltiades [der Sieger bei 
Marathon – J.M.], zu sehr vertraut war, um die 
von ihnen ausgehende Gefahr richtig zu beurtei-
len. Er ließ also die generelle Form der Linearord-
nung unberührt, belebte sie jedoch mit zwei Fak-
toren, die ihren Ursprung im Scharfsinn und in 
der  Charakterstärke  des  großen  Königs  haben: 
erstens, er hat in der Armee (vor allem in der Ka-
vallerie) – sowohl durch Zureden als auch durch 
drakonische Mittel – den zu seiner Zeit völlig er-
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wsze najbardziej wydajnego kierunku uderzenia” 
(podkreślenia oryginału)26.

Dla społeczeństwa pruskiego Lutynia, podob-
nie jak bitwy pod Rossbach, Pragą i Strzegomiem 
(1745), była jednym z najważniejszych elemen-
tów legendy armii pruskiej i jej wodza Fryderyka 
II. Dla obecnych mieszkańców Śląska batalia ta jest 
jedną z dwóch bitew27 stoczonych w otwartym 
polu  pod  Wrocławiem,  obu  będących  częścią 
wielkiej, pierwszej w dziejach wojny światowej.

loschenen  Schwung der  Offensive  wiederherge-
stellt;  zweitens,  er  strebte  bewusst  und konse-
quent  nach  Sicherung  der  stets  ergiebigsten 
Richtung des  Vorstoßes”  (Hervorhebungen  im 
Originaltext)26.

Für die preußische Bevölkerung war Leuthen, 
neben  den  Schlachten  bei  Roßbach,  Prag  und 
Striegau (1745), eines der wichtigsten Bestandtei-
le der Legende von der preußischen Armee und 
ihrem Anführer Friedrich II. Für die heutigen Be-
wohner  Schlesiens  war  diese  Bataille  eine  von 
zwei Schlachten27,  die in der Nähe von Breslau 
im  offenen  Feld  geschlagen  wurden,  und  eine 
Episode  innerhalb  des  ersten  großen „Weltkrie-
ges“ in der Geschichte. 
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22 Bitwa pod Kannami (łac. Cannae), do której doszło 2 sierpnia 216 r. p.n.e. w czasie II wojny punickiej (218–201 p.n.e.), stoczona 

pomiędzy armią kartagińską (32 tys. ciężkiej piechoty, 8 tys. lekkozbrojnej, 3,5 tys. lekkiej jazdy i 6,5 tys. ciężkiej) Hannibala a rzym-
ską (w polu 55 tys. ciężkozbrojnej piechoty, 15 tys. lekkozbrojnych i 7 tys. jazdy, w obozie ok. 10 tys. piechoty) dowodzoną przez Lu-
cjusza Emiliusza Paulusa i Gajusza Terencjusza Warrona. Dowodzący 2 sierpnia konsul Warron zaplanował bezpośredni atak gęsto 
ustawionych ciężkozbrojnych legionistów na znacznie słabszą piechotę Hannibala (Celtów i Iberów). Liczył na przewagę liczebną. 
Mimo to Hannibal początkowo rozbił jazdę rzymską umieszczoną na skrzydłach, a następnie zaatakował masę ciężkozbrojnej piechoty 
ze skrzydeł ciężkozbrojną piechotą libijską i od tyłu jazdą, doprowadzając do rzezi Rzymian (ok. 40–50 tys. zabitych i do 30 tys. jeń-
ców); Hans Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, Th. I, Das Alterthum, Berlin 1964 (I wyd. 
Berlin 1900), s. 338–346, za nim Janusz Sikorski, Kanny 216 p.n.e, Warszawa 1984, s. 79. Najnowsza literatura: Serge Lancel, Hannibal, 
Warszawa 2001 (I wyd. franc. 1995), s. 165, 167, 169; Krzysztof Kęciek, Wojna Hannibala, Warszawa 2005, s. 235 i n., 241 i n., 266 i n. 
Podstawowa literatura przedmiotu u Kęcieka i Lancela.

23 Alfred von Schlieffen, Cannae, Fort Leavenworth 1931, s. 5 i n. Korzystam z przedwojennej edycji amerykańskiej przygotowanej 
przez Command and General  Staff School  (obecnie  Command and General  Staff College) w Fort  Leavenworth,  czyli  akademii 
dowódczo–-sztabowej wojsk lądowych USA.

24 Stanisław Rola-Arciszewski, op. cit., s. 314: „wszystkie te operacje [działania Fryderyka II – J.M.] są jednak w stylu Marengo, Ulm, 
Jena [wielkie zwycięstwa Napoleona – przyp. J.M.], a nie mają nic wspólnego z cechami Kann”.

25 Stanisław Rola-Arciszewski, op. cit., s. 314. Przez wiele lat badacze zbyt wysoko oceniali przewagę wojsk austriackich pod Lutynią 
i tak feldmarszałek Alfred von Schlieffen szacował stosunek sił na 65 do 35 tys. (Alfred von Schlieffen, op. cit., s. 5), a najwybitniejszy 
niemiecki historyk wojskowości Hans Delbrück na 60–66 tys. do 40 tys. (Hans Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der  
politischen Geschichte, Th. 4. Die Neuzeit, Berlin 1920, s. 400). Za Delbrückiem wielkości te przyjęli m.in. sowieccy pisarze wojskowi, 
np. Aleksander A. Strokov, Istorija vojennogo isskustva. Rabovladenije i feodalnoe obščestvo (Historia sztuki wojennej. Społeczeństwo 
niewolnicze i feudalne), Moskva 1955, s. 525 (60 do 40 tys.). Polski biograf króla przyjął raczej górny szacunek Delbrücka - 39 tys. 
Prusaków wobec 65 tys. cesarskich; Stanisław Salmonowicz, Fryderyk II, Wrocław 1981, s. 78. Ostatnie badania obniżają przewagę Au-
striaków – ok. 55 tys. przeciw 39 tys., por. Christopher Duffy, op. cit., s. 130, 134 i n.

26 Stefan Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, Warszawa 1986 (I wyd. 1938), s. 353. Autor tych słów, ówczes-
ny podpułkownik, po II wojnie światowej generał dywizji, należał wespół z płk. Stanisławem Rolą-Arciszewskim i generałem dywizji 
Władysławem Sikorskim do grupy najwybitniejszych polskich teoretyków wojskowych.

27 Pierwsza stoczona na przedpolu Wrocławia 21 listopada 1757 roku.
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Gedächtnis

1 Über die Bedeutung dieses Sieges in der Geschichte des deutschen Militärwesens siehe z. B. Gerhard Papke, Abschnitt I. Von der  
Miliz zum Stehenden Heer. Wehrwesen im Absolutismus, [in] Deutsche Militärgeschichte in sechs Bänden 1648-1939, hg. von Gerhard 
Papke und Wolfgang Petter,  Bd. 1, München 1983, S. 27 und Volkmar Regling, Abschnitt IX: Gründzuge der militärischen Land-
kriegsführung,  [in:] Ebd., Bd. 6, München 1983, S. 48f., 51, 56-58. 

2 Die Geschichte Leuthens hat neulich ihre erste monographische Beschreibung erhalten: Jadwiga Rybacka, Historia Lutyni [Geschichte Leu-
thens], Lutynia 2001, die wir bei der folgenden Besprechung der Kultivierung der Erinnerung an die Schlacht in der Ortschaft benutzen. Zu den 
ältesten Quellenzeugnissen von Leuthen siehe auch Rościsław Żerelik, Jan de Schellendorf. Z dziejów fałszerstw na średniowiecznym Śląsku  
[Johann von Schellendorf. Aus der Fälschungsgeschichte im mittelalterlichen Schlesien], in: Śląski Kwartalnik Historyczny „Sobótka”,  44 
(1989), S. 222-223; Stanisław Rosik, W kręgu najdawniejszego świadectwa [Zu den ältesten Zeugnissen], [in:] Lutynia. Współczesność i trady-
cja [Leuthen. Gegenwart und Tradition], hrsg. von Mieczysław Cenin, Miękinia 2004, S. 63-66.

3 Jerzy Rozpędowski, Warowne kościoły w Jaszkotlu, Lutyni i Żurawinie [Befestigte Kirchen in Jäschkittel, Leuthen und Rothsür-
ben], Wrocław 1957. 

4 Siehe z. B. Norbert Conrads, Schlussbetrachtung [in:] Deutsche Geschichte im Osten Europas. Schlesien, hg. von Norbert Conrads, 
Berlin 1994, S. 695-696. 

5 Zu dieser „Geschichtspolitik” der Behörden der Volksrepublik Polen am Beispiel von Oels vgl. W. Mrozowicz, P. Wiszewski, Oleśni-
ca od czasów najdawniejszych po współczesne [Oels von den frühesten bis zu gegenwärtigen Zeiten], Oleśnica 2006, S. 243.

6 Jakub Tyszkiewicz, Dolny Śląsk po 1989 r. [Niederschlesien nach 1989], [in:] Dolny Śląsk, Monografia historyczna [Niederschlesien.  
Eine historische Monographie], hrsg. von Wojciech Wrzesiński, Wrocław 2006, S. 769-770. 

7 Näheres dazu im zweiten Teil der vorliegenden Veröffentlichung, S. 30–32.

Schlacht
1 Zum europäischen Hintergrund des Siebenjährigen Krieges siehe: Emmanuel Rostworowski, Wojny kolonialne i wojna siedmiolet-

nia [Kolonialkriege und der Siebenjährige Krieg], [in:] Ders., Historia powszechna. Wiek XVIII [Allgemeine Geschichte. Das 18. Jh.], 
Warszawa 1977, S. 504-524. Zum deutschen Hintergrund vgl. Władysław Czapliński,  Odwrócenie przymierzy. Wojna siedmioletnia  
[Das ‚Renversement des alliances‘. Der Siebenjährige Krieg], [in:] Władysław Czapliński, Adam Galos, Wacław Korta, Historia Niemiec  
[Deutsche Geschichte], Wrocław 1981, S. 403-409. Zum schlesischen und niederschlesischen Hintergrund s. Józef Andrzej Gierowski, 
Wojny śląskie [Die Schlesischen Kriege], [in:] Historia Śląska [Geschichte Schlesiens], Bd. I, T. III, Od końca XVI w. do r. 1763 [Vom 
Ende des 16. Jh.s bis zum Jahre 1763], hrsg. von Karol Maleczyński, Wrocław 1963, S. 505-524; Peter Baumgart, Schlesien als eigen-
ständige Provinz  im altpreußischen Staat (1740-1806), [in:] Deutsche Geschichte im Osten Europas. Schlesien, hrsg. von Norbert Con-
rads, Berlin 1994, S. 346-405; Gabriela Wąs, Wojna siedmioletnia 1756-1763. Od widma klęski do konsolidacji pruskiego panowania nad  
Śląskiem [Der Siebenjährige Krieg 1756-1763. Von dem Gespenst der Niederlage Niederlage zur Konsolidierung der preußischen Herr-
schaft über Schlesien], [in:] Historia Śląska, hrsg. von Marek Czapliński, Wrocław 2002, S. 228-231; Jerzy Maroń, W pożodze wojen  
śląskich [In den Wirren der Schlesischen Kriege], [in:] Dolny Śląsk. Monografia historyczna [Niederschlesien. Eine historische Mono-
graphie], hrsg. von Wojciech Wrzesiński, Wrocław 2006, S. 249-254. Bedeutend ist nach wie vor das Werk von Colmar Grünhagen, 
Schlesien unter Friedrich dem Grossen, Bd. 2: 1756-1786, Breslau 1892 und die klassische Biographie Friedrichs II. von Reinhold Koser, 
Friedrich der Grosse, Stuttgart  - Berlin 1913, Bd. 2, S. 347-562 (Der Siebenjährige Krieg). 

2 Carl von Clausewitz, Historische Materialien zur Strategie. Strategische Beleuchtung mehrerer Feldzüge von Sobieski, Münich, Frie-
drich dem Grossen und dem Herzog Carl Wilhelm Ferdinand von Brauschweig und andere historische Materialien zur Strategie, Berlin 
1863, S. 41.
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 3 Die Vorbereitung dieses Feldzuges diente auch dem Chef des preußischen Generalstabs, Helmuth von Moltke d. Ä., für die Planung und 
Vorbereitung des Feldzuges von 1866, vgl. Jerzy Maroń, Śląsk w konfliktach zbrojnych w Europie Środkowej od X do XX wieku [Schlesien und 
die bewaffneten Konflikten in Mitteleuropa vom 10. bis zum 20. Jh.], in: Śląski Labirynt Krajoznawczy 2 (1990), S. 165-175; Ders., Operacyjna 
rola Górnych Łużyc [Operative Rolle der Oberlausitz], [in:]  Górne Łużyce na przestrzeni wieków [Die  Oberlausitz in der Geschichte], im 
Druck. Dort auch die weiterführende Literatur.

 4 Der Begriff strategische Vorbedingungen bezieht sich auf Kriegshandlungen in der Skala eines Krieges oder einer längeren Kampf-
periode bzw. Kampagne. Im 18. Jh. dauerten die Kampagnen bis zu einem halben Jahr. 1757 konnte man auf dem böhmisch-deutschen 
Schauplatz zwei unterscheiden: eine böhmische bei Kolin und die Leuthener (Roßbach und Leuthen), die mit der Rückeroberung Bres-
laus durch Friedrich II. Endete.

 5 v. Clausewitz, Historische Materialien, S. 43. In polnischer Sprache ist neulich eine sehr gute Monographie zum böhmischen Feld-
zug von 1757 erschienen: Robert Kisiel, Praga 1757 [Die Schlacht bei Prag 1757], Warszawa 2003.

 6 Der Begriff Operative Vorbedingungen meint Handlungen auf einer niedrigeren Stufe als die strategischen. Die operativen Hand-
lungen kann man als Zuordnung sowie zeitliche und räumliche Vereinigung der Operationen mehrerer Truppeneinheiten verstehen.

 7 Die Hauptberechnungsgröße in den Armeen des 18. Jh.s bildeten für die Infanterie Bataillone (etatmäßig 600-800 Soldaten) und für 
die Reiterei Schwadronen (etatmäßig 100-200 Reiter). Im Laufe des Kampfes wurden sie in Infanteriebrigaden (4-6 Bataillone) und Rei-
terbrigaden (bis 10-12 schwadronen) verbunden. Zum preußischen, österreichischen und sächsischen Militärwesen in der Zeit der schle-
sischen Kriege vgl. Robert Kisiel, Strzegom -  Dobromierz 1745 [Die Schlachten bei Striegau und Hohenfriedeberg 1745], Warszawa 
2001, S. 25-66. 

 8 Husaren - leichte Reiterei, aus Ungarn stammend, mit Säbeln und Pistolen bewaffnet, nach dem Muster der ungarischen Tracht in 
charakteristischen Jacken (Dolman) eingekleidet, waren in den meisten europäischen Armeen der 2. Hälfte des 18. Jh.s und im 19. Jh. 
vertreten. Husaren waren zur Führung des „Kleinkrieges”, zur Aufklärung und Verfolgung bestimmt. Im Laufe des Siebenjährigen 
Krieges gab es in der preußischen Armee 9 Husarenregimenter (je ca. 1500 Mann), in der österreichischen 6, Genrich Otto Richard von 
Briks, Primečanija k >Istorii konnicy< Denisona, (Heinrich Otto Richard von Brix, Bemerkungen zur >Geschichte der Reiterei< von De-
nison) Мoskva 2001 (erste deutsche Ausgabe 1879), S. 165. 

 9 Die aus Südslawen, meistens Kroaten formierten, sehr beweglichen Truppen kämpften sowohl als Reiter als auch als Infanterie und 
waren zum „Kleinkrieg” bestimmt. Sie wurden durch Raub und Grausamkeit berüchtigt. 

 10 Dreieckiges Verteidigungswerk, gebaut zwischen Bastionen (vor die Walllinie vorgeschobene Fünfecke) zur Verteidigung gerader 
Wallabschnitte, der sog. Kurtinen. 

 11 Die unterste Stufe des bewaffneten Kampfes. Im 18. und 19. Jh. bezog sie sich auf die unmittelbar vor dem Kampf stattfindenden 
Operationen, die die Aufstellung der Truppen und den Kampf auf dem Schlachtfeld betrafen. 

 12 Grundsätzliche Literatur dazu: Die Kriege Friedrichs des Grossen, hrsg. v. Grossen Generalstabe, Abteilung für Kriegsgeschichte, 
Bd. 3. Der Siebenjährige Krieg 1756—1763, Bd. 2, Berlin 1901, und Beilagen Nr. 1—4.; Zum neuesten Forschungsstand vgl. Christopher 
Duffy, Prussia‘s Glory. Rossbach and Leuthen 1757, Chicago 2004. Es fehlt bis jetzt eine polnischsprachige monographische Bearbei-
tung dieser Schlacht. 

 13 Freiwillige Truppen (auch Reiter), ausgezeichnete Schützen, besonders zur Aufklärung und zum „Kleinkrieg” geeignet. 
 14 Kürassiere – in europäischen Armeen des 18. und 19. Jhs. stellten sie die schwere Reiterei, die mit Pallaschen (eine einfache einsch-

neidige Waffe) und Pistolen bewaffnet waren und einen Brustpanzer (sog. Kürass, daher ihr Name) trugen. Zum Dienst wählte man 
große und starke Männer sowie entsprechende Pferde. Die Dragoner, ursprünglich im 16. Jh. die Reiterinfanterie, bildeten in manchen 
europäischen Armeen (Russland, Preußen, Österreich, Frankreich) die Hauptmasse der regulären Reiterei, mit Säbeln oder Pallaschen, 
Pistolen und Kavalleriekarabinern bewaffnet. Sie füllten die Lücke zwischen schwer bewaffneten Kürassieren und der leicht bewaffne-
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ten, irregulären Reiterei – leichte Reiterei, Husaren, Kroaten, Kosaken oder später den polnischen Ulanen (Lanze, Säbel, Tschapka und 
polnische Ulanenjacke). In der preußischen Armee dieser Periode gab es 13 Kürassierregimenter (darunter die Garde) und 12 Dragoner-
regimenter, in der kaiserlichen Armee 18 Kürassierregimenter und 11 Dragonerregimenter, G. O. R. v. Briks, ebenda, S. 164f., 170.

 15 Vgl. Jerzy Maroń, W 250-lecie bitwy pod Małujowicami [Zum 250. Jahrestag der Schlacht bei Mollwitz], in: Śląski Labirynt Kra-
joznawczy 2 (1991), S. 59-63, dort auch die weiterführende Literatur.

 16 Džordž T. Denison, Istorija konnicy [George T. Denison, Geschichte der Reiterei], Moskva 2001, Bd.1, S. 299 (erste englische Aus-
gabe 1877).

 17 In allen europäischen Armeen dieser Periode war die Garde die Elite der Armee. Es wurden dazu ausgezeichnete Leute gewählt. Oft 
(z.B. in Russland) wurden die Garderegimenter als Offiziersschulen für künftige Anführer betrachtet. Die Grenadiere waren sowohl in 
der Garde als auch in den Truppen der gewöhnlichen Infanterie vertreten. Es waren die größten und besten Soldaten. Sie zeichneten sich 
durch hohe, schmale Mützen (statt der dreikantigen Hüte) aus, weil sie ihnen einst (im 17. Jh.) das Überhängen des Gewehrs über die 
Schultern zum Werfen der Handgranate erleichterten. Im 18. Jh. blieb ihnen von der ehemaligen Bestimmung nur der Name und die 
abweichende Kleidung. Die Grenadiere der preußischen Armee waren also die höchste Elite der Infanterie Friedrichs II. 

 18 „Die Quelle der Operationsplanung Friedrichs II. ist Leuktra. Und Leuktra markiert die schon genau bestimmte Entwicklungsrich-
tung, die zum Prototyp der Napoleonischen Operationen, wie bei Mantineia, führte”, Stanisław Rola-Arciszewski, Sztuka dowodzenia  
na zachodzie Europy [Die Führungskunst im Westen Europas], Warszawa 1934, S. 315. Die Schlachten bei Leuktra (371 v.Chr.) und 
Mantineia (362 v. Chr.) endeten mit dem Sieg der Thebaner. Der thebanische Anführer Epaminondas wandte damals die schiefe 
Schlachtordnung gegen die gleichmäßig aufgestellten Krieger des Gegners an. Ähnlich sah dies auch der hervorragende sowjetische The-
oretiker der Vorkriegszeit, Sviečin – Aleksander A. Sviečin, Istorija vojennogo isskustva [Geschichte der Kriegskunst], Moskva-Lenin-
grad 1928, Bd. I, S. 253, 254. 

 19 Vom Einfluss des thebanischen Militärwesens auf Philipp II. und von seiner Führungskunst vgl. Nicholas Geoffrey L. Hammond, 
Filip Macedoński [Philipp von Makedonien], Poznań 2002 (erste englische Ausgabe 1994), S. 29, 40, 50f., 200-203. Zur Führungskunst 
Alexanders des Großen siehe: Peter Green, Aleksander Wielki [Alexander der Grosse], Warszawa 1978 (erste englische Ausgabe 1970), S. 
263-267 (Schlacht bei Gaugamela 331 v. Chr.), Edward Dąbrowa, Gaugamela 331 p.n.e. [Die Schlacht bei Gaugamela 331 v. Chr.], War-
szawa 1988, S. 91-108; Nicholas Geoffrey L. Hammond, Geniusz Aleksandra Wielkiego [Das Genie Alexanders des Grossen], Poznań 
2000 (erste englische Ausgabe 1994), S. 111-114 (Schlacht bei Gaugamela, 331 v.Chr.).

 20 v. Clausewitz, Historische Materialien, S. 57.
 21 Ebd., S. 25-214.
 22 Die Schlacht von Cannae am 2. August 216 v. Chr. während des Zweiten Punischen Krieges (218-201 v. Chr.) zwischen der kar-

thagischen Armee (32.000 schwere Infanterie, 8.000 leichte Infanterie, 3.000 leichte Kavallerie und 6.000 schwere Kavallerie) unter 
Hannibal und der römischen Armee (im Felde 55.000 schwere Infanterie, 15.000 leichte Infanterie und 7.000 Kavallerie, im Lager ca. 
10.000 Infanteristen) geführt von Lucius Aemilius Paullus und Gaius Terentius Varro. Der am 2. August kommandierende Konsul 
Varro plante einen unmittelbaren Angriff der dicht aufgestellten schwer bewaffneten Legionäre auf die viel schwächere Infanterie (Ibe-
rer und Kelten) des Hannibal. Er setze auf die zahlenmäßige Überlegenheit. Trotzdem hat Hannibal bereits am Anfang die römische Ka-
vallerie an den Flügeln geschlagen, dann die Masse der schweren Infanterie von den Flügeln mit schwer bewaffneten lybischen Infante-
risten und von hinten mit der Kavallerie angegriffen, wodurch er zum Massaker der Römer führte (ca. 40 – 50.000 Getötete und bis zu 
30.000 Gefangene), vgl. Hans Delbrück, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, Th. I: Das Alterthum Ber-
lin 1964 (erste Ausgabe Berlin 1900), S. 338-346, nach ihm Janusz Sikorski, Kanny 216  p.n.e. [Die Schlacht bei Cannae 216 v. Chr.] 
Warszawa 1984, S. 79. Die neueste Literatur: Serge Lancel, Hannibal, Warszawa 2001 (erste französische Ausgabe 1995), S. 165, 167, 
169; Krzysztof Kęciek, Wojna Hannibala [Hannibals Krieg], Warszawa 2005, S. 235f., 241f., 266f. Weiterführende Literatur zu diesem
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 Thema bei: Kęciek und Lancel.
 23 Alfred von Schlieffen, Cannae, Fort Leavenworth, 1931, S. 5f. Ich benutze die amerikanische Edition aus der Vorkriegszeit, vorbe-

reitet durch die Command and General Staff School (heute Command and General Staff College) in Fort Leavenworth, wo eine Militära-
kademie des Führungsstabes der US-Streitkräfte ihren Sitz hat.

 24 S. Rola-Arciszewski, Sztuka dowodzenia, S. 314: „all diese Operationen [Friedrichs II. – J.M] sind jedoch im Stil von Marengo, Ulm, 
Jena [große Siege Napoleons - Anm. J.M.], und haben mit den Merkmalen der Schlacht bei Cannae nichts zu tun”.

 25 S. Rola-Arciszewski, Sztuka dowodzenia, S. 314. Jahrelang haben die Forscher die Überlegenheit der österreichischen Armee bei 
Leuthen zu hoch geschätzt. Feldmarschall Alfred von Schlieffen schätzte das Verhältnis der Kräfte auf 65. zu 35.000 (v. Schlieffen, 
Cannae, S. 5) und der hervorragendste deutsche Militärhistoriker, Hans Delbrück, auf 60. - 66.000 zu 40.000 (Hans Delbrück, Ge-
schichte der Kriegskunst im Rahmen der politischen Geschichte, Th. 4. Die Neuzeit, Berlin 1920, S. 400). Von Delbrück haben diese 
Zahlen u.a. auch sowjetische Militärexperten angenommen, z.B. Aleksander A. Strokov, Istorija vojennogo isskustva. Rabovladenije i  
feodalnoe obščestvo, [Geschichte der Kriegskunst. Sklaven- und Feudalgesellschaft], Moskva 1955, S. 525 (60. zu 40.000). Ein polni-
scher Biograph des Königs übernahm die obere Schätzung von Delbrück – 39.000 Preußen zu 65.000 Kaiserliche, vgl. Stanisław Salmo-
nowicz, Fryderyk II [Friedrich II.], Wrocław 1981, S. 78. Die neuesten Forschungsergebnisse verringerten diese Überlegenheit der Öster-
reicher bis auf ca. 55.000 zu 39.000, vgl. Ch. Duffy, Prussia‘s Glory, S. 130, 134f.

 26 Stefan Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny [Die Kriegskunst unter den Bedingungen des modernen Krie-
ges], Warszawa 1986 (Erstausgabe 1938), S. 353. Der Verfasser dieser Worte, der damalige Oberstleutnant, nach dem Zweiten Weltkrieg 
Divisionsgeneral, gehörte neben dem Oberst Stanisław Rola–Arciszewski und dem Divisionsgeneral Władysław Sikorski zu den bedeu-
tendsten polnischen Militärtheoretikern. 

 27 Die erste wurde auf den Vorfeldern der Stadt Breslau am 21. November 1757 geschlagen.
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